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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX , nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2019,
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I., Il. und lll. wird gemafd 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet

abgewiesen.
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Il. Gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG und 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemall 8 9 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX gemaR §8 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2019,
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird gemafl3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG und 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird den Beschwerden gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemald 8 9 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart und XXXX gemald 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 27.03.2019,

zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird gemafl3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gemal3 & 28 Abs. 2 VWGVG und 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemald 8 9 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart und XXXX gemald 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2019,

zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet

abgewiesen.

Il. Gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG und 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemald 8 9 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart und XXXX gemald 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2019,

zu Recht erkannt:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird gemafl3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird den Beschwerden gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemall 8 9 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX gemal §8 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX XXXX , geb. XXXX , StA Russische FOdderation, vertreten durch die Mutter XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.03.2019, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird gemafl3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG und 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemall 8 9 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX gemaR §8 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1.1. Die damals minderjahrige Drittbeschwerdeflhrerin (in der Folge: BF3) reiste nach eigenen Angaben illegal nach
Osterreich ein und stellte am 05.06.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei ihrer Erstbefragung am 06.06.2010 gab sie an, dass sie auf Wunsch ihres Vaters ihre Heimat verlassen habe. Sie sei
nicht verfolgt worden.

1.2. Die zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Viertbeschwerdefiihrerin (BF4) stellte am 03.02.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei ihrer Erstbefragung am 01.10.2011 gab sie an, dass sie an Tuberkulose erkrankt sei. lhre Tante habe in Erfahrung
gebracht, dass in Osterreich eine Behandlung ohne Operation méglich sei, deshalb sei sie mit ihrer Cousine nach
Osterreich gekommen.

1.3. Der Erstbeschwerdefuhrer (BF1) und die Zweitbeschwerdefihrerin (BF2) reisten mit dem damals minderjahrigen
Funftbeschwerdefihrer (BF5) illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am 04.07.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der BF1 wurde am 04.07.2011 erstbefragt und gab an, dass er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, da sein Bruder
XXXX , welcher inzwischen in Osterreich sei, in Russland verdidchtigt werde, einer bewaffneten Gruppierung
anzugehoren. Der BF1 sei aufgefordert worden, seinen Bruder den Behdrden auszuliefern. Da ihm dies nicht moglich
gewesen sei, habe er selbst mit seiner Familie flichten mussen. Es sei dem BF1 gedroht worden, dass er fur die Taten

seines Bruders zur Verantwortung gezogen werde, wenn er seinen Bruder nicht ausfindig mache.

Die BF2 gab an, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde habe, sondern aus den Grinden ausgereist sei, welche ihren
Mann zur Ausreise veranlasst hatten. Die BF3 habe schwer an Tuberkulose gelitten, deshalb hatten sie sie als erste
nach Osterreich geschickt. Da die BF4 auch an Tuberkulose leide, hatten sie sie ebenfalls nach Osterreich geschickt.

1.4. Der BF1 wurde am 14.09.2011 im Bundesasylamt niederschriftlich befragt und gab zusammengefasst an, er habe
einen russischen Auslandreisepass besessen. Dieser sei aber in Polen verblieben. Die gesamte Familie habe
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Auslandsreisepasse gehabt. Den Pass habe sich der Beschwerdeflhrer ungefahr im April/Mai 2011 ausstellen lassen.
Er sei auch persdnlich am Passamt gewesen und habe 10.000,-- Rubel bezahlt, damit der Auslandreisepass schnell
ausgestellt werde. Bei der Auslandsreisepassausstellung habe es keine Probleme gegeben. In Osterreich lebe der
altere Bruder des BF1 als anerkannter Fliichtling. Sein jingerer Bruder XXXX sei Asylwerber in Osterreich. Auch die
zwei Schwestern lebten in Osterreich. Im Herkunftsstaat wiirden die Mutter des BF1 und ein Neffe leben. Der BF1 sei
wegen seines Bruders XXXX ausgereist. Man habe XXXX verdachtigt, sich im Heimatland an Kriegshandlungen beteiligt
zu haben und Widerstandskampfer gewesen zu sein. Er wisse nicht genau, wann sein Bruder XXXX das Land verlassen
habe, vermutlich vor zwei oder drei Jahren. Nach der Ausreise seines Bruders habe er Probleme bekommen. Kadyrow-
Leute seien gekommen und hatten ihm gedroht, er werde Probleme bekommen, wenn er seinen Bruder nicht
zurlickbringe. Diese Leute hatten nach dem Aufenthaltsort seines Bruders gefragt und den Verdacht gedulRert, dass
dieser in den Wald gegangen sei. Diese Leute seien sehr oft zu ihm gekommen. Er kdnne aber nicht genau sagen, wer
diese Leute gewesen seien. Er wisse auch nicht mehr genau, wann diese Leute das erste Mal zu ihm gekommen seien.
Sie seien ungefahr ein Mal pro Monat gekommen. Einmal, ungefahr fiinf oder sechs Monate vor seiner Ausreise, hatten
sie dem BF1 mit dem Gewehrlauf auf die Nase geschlagen. Mitgenommen oder angehalten habe man ihn nie. Er habe
schon lange ausreisen und nach Osterreich fahren wollen. Aus finanziellen Griinden sei das aber nicht gegangen. Den
endgliltigen Entschluss habe er 2011 gefasst. Er sei nach Osterreich gekommen, weil seine Téchter hier seien. Auf
Nachfrage gab er an, dass er in der Russischen Foderation vorbestraft und einmal im Gefangnis gewesen sei. 2001 sei
er wegen Drogenmissbrauchs zu einer funfeinhalbjahrigen Haftstrafe verurteilt worden. Nach drei Jahren sei er
vorzeitig entlassen worden. Nach der Haft sei er standig unter Kontrolle der Polizeibehérden gestanden.

Die BF2 gab in ihrer Einvernahme an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben. Die Probleme ihres Mannes seien auch
ihre Probleme, mit den Behdrden habe sie aber keine Probleme gehabt.

Die BF3 gab ebenfalls an, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde habe, sie sei wegen ihres Vaters ausgereist. Im
Krankenhaus in Osterreich sei sie von einem unbekannten Mann angerufen worden, der von ihr verlangt habe, dass
sie ihrem Onkel in Osterreich Probleme machen, damit er wieder nach Hause fahre. Er habe ihr auch gedroht, dass
ihre Eltern in Gefahr waren. Dieses Telefonat habe letztes Jahr, nach ihrer Einreise stattgefunden. Sie habe dann ihre
Mutter angerufen und ihr gesagt, dass sie in Gefahr seien und so schnell wie méglich nach Osterreich kommen sollten.

Die BF4 gab in ihrer Einvernahme am 07.12.2011 an, dass sie in erster Linie wegen ihrer Erkrankung die Russische
Foderation verlassen habe. Es seien aber auch standig Militarangehérige zu ihnen nach Hause gekommen und hatten
sie kontrolliert.

1.5. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 26.09.2011 (BF1, BF2, BF3, BF5) bzw. vom 12.12.2011 (BF4) wurden die
Antrage gemald § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. GemalR3 § 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 leg. cit. wurde den BF
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Gemall &8 8 Abs. 4 leg. cit. wurde den BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.10.2012 erteilt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Fluchtvorbringen des BF1 aufgrund mehrere Widerspriche nicht glaubhaft
sei. Aufgrund der problematischen Lage in Tschetschenien bestiinden jedoch stichhaltige Grinde fir die Annahme,
das seine Ruckkehr in den Herkunft Staat eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK bedeuten wirde. Die
BF3 und BF4 stiinden in Osterreich in drztlicher Behandlung und liege somit ein Abschiebungshindernis vor.

1.6. Gegen Spruchpunkt I. dieser Bescheide erhoben die BF fristgerecht Beschwerde.

1.7. Der BF1 wurde am 05.03.2012 wegen versuchten gewerbsmaf3igen Diebstahls nach §§ 15, 127, 130 1. Fall StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

1.8. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , wurde Spruchpunkt I. der oben angefiihrten
Bescheide aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt Fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) zurtickverwiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass das BAA die Person des Bruders des BF1, auf den er sich
bezogen habe, nicht in das Verfahren einbezogen habe. Zwischenzeitlich sei dem Bruder der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden, dies sei im Verfahren jedoch nicht berlcksichtigt worden. Das Verfahren erweise
sich somit in einem wesentlichen Aspekt als erganzungsbedurftig.

1.9. In einer Einvernahme am 02.02.2015 gab der BF1 zu seinen Fluchtgriinden an, dass sein Bruder XXXX einen guten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Freund gehabt habe, der sich den Kampfern angeschlossen habe. Dieser Freund sei im Jahr 2006 getdtet worden.
Daraufhin sei auch XXXX verhaftet worden, die Polizei habe ihm ein Maschinengewehr untergeschoben und es so
dargestellt, als habe sich XXXX als Kampfer gestellt. Er habe ein Gestandnis unterschreiben mussen, um frei zu
kommen, und sei nach Osterreich gefliichtet. Nach der Ausreise von XXXX hatten seine Probleme begonnen. Er sei
gefragt worden wo sich sein Bruder aufhalte. Zwei oder drei Mal sei er auch mitgenommen worden. Dies musse
2010/2011 gewesen sein. Einmal sei er nach ein paar Stunden wieder freigelassen worden, einmal habe er Uber Nacht
dortbleiben mussen. Die Polizei habe ihm Angst gemacht, indem sie gesagt habe, dass sie ihm jederzeit etwas
anhangen konne. Einige Male sei er auf den Kopf geschlagen worden. Deshalb habe er Probleme mit der Erinnerung
und immer wieder Kopfschmerzen. Die Polizei habe ihn alle zwei bis drei Wochen aufgesucht. Drei Mal sei er
mitgenommen und zwei Mal auch "nicht sehr heftig" geschlagen worden.

Die BF2 gab in ihrer Einvernahme am 02.02.2015 an, dass immer wieder maskierte Leute des FSB oder der Polizei zu
ihnen gekommen seien und nach dem Bruder ihres Mannes gefragt hatten. Sie hatten auch die Kinder in Angst und
Schrecken versetzt. Einmal habe ihr Sohn nach so einem Vorfall fir vier Monate nicht gesprochen. Ihr Mann sei einmal
mit einem Gewehrkolben ins Gesicht geschlagen worden. Dies sei zuhause passiert, sie habe es selbst gesehen. Einmal
habe der FSB sie und ihren Mann gemeinsam mitgenommen und drei Stunden lang festgehalten. Ihr Mann sei weiters
noch einmal mitgenommen worden und fir vier Tage festgehalten worden. Dies habe sich in den Jahren 2010 und
2011 zugetragen.

Die BF4 gab in ihrer Einvernahme am 02.02.2015 an, dass sie am 17.01.2015 einen Sohn bekommen habe. Sie sei nicht
verheiratet und wolle den Kindesvater auch nicht heiraten. Die Familie des Vaters verlange, dass sie das Kind der
Familie Uberlasse.

In einer weiteren Einvernahme am 19.11.2015 gab die BF4 an, dass die Familie des Kindesvaters von ihr verlangt habe,
dass sie auf ihr Kind verzichte. Das habe sie nicht gewollt. Daraufhin sei ihr gedroht worden, dass sie verfolgt wirde,
wenn sie nach Tschetschenien zurlickkehre. Das Kind lebe bei seinem Vater, sie habe keinen Kontakt zu ihm. Die
Familie habe ihr versprochen, dass sie das Kind sehen kdnne, aber sie wirden sich nicht daran halten. lhr Vater habe
ihr vergeben, aber die Verwandten in Tschetschenien nicht. Sie hatten sich von ihnen losgesagt. Sie ware deshalb
bedroht und wirde moglicherweise getdtet werden. Sie sei nicht bedroht worden, aber eine Tante sei wegen
Gerlichten getétet worden, als sie noch klein gewesen sei.

In einer weiteren Einvernahme am 19.11.2015 wurde der BF1 zur BF4 und deren minderjahrigen Sohn befragt. Dabei
gab er an, dass der Vater des Kindes die BF4 schlecht behandelt habe, weshalb er seine Tochter wieder zurtickgeholt
habe. Die Familie des Kindesvaters habe die BF4 gezwungen, das Kind abzugeben, da der Vater es ansonsten nicht
anerkannt hatte. Die GroBmutter vaterlicherseits habe nun die Obsorge.

1.10. In einer Stellungnahme vom 02.12.2015 wurde vorgebracht, dass der BF1 von den Sicherheitskraften auf die
Nase und die Stirn geschlagen worden sei und dabei eine Gehirnverletzung davongetragen habe. Dies werde durch
den beiliegenden Befund bestatigt.

Der Stellungnahme lag ein Befund vom 13.11.2015 bei.

1.11. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2016 wurden die
Antrage von BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemall § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der mit Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I1.), die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte gemal § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt 1l.) und den
BF gemal’ § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. Gemaf3§ 10 Abs 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und
gemald § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei
(Spruchpunkt IV.). Gemal § 55 Abs 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde aufgefuhrt, dass das Fluchtvorbringen des BF1 aufgrund mehrerer widersprichlicher und
ungenauer Angaben nicht glaubhaft sei. Aus dem Vorbringen hinsichtlich des unehelichen Kindes der BF4 hatten sich
keine Hinweise auf eine etwaige asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat ergeben. Zur Aberkennung des
subsididren Schutzes wurde ausgeflhrt, dass die Tuberkuloseerkrankung der BF3 und BF4 mittlerweile geheilt sei und
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daher die Griinde fir eine Zuerkennung dieses Schutzes nicht mehr gegeben seien.
Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

1.12. Am XXXX wurde der Sechstbeschwerdefihrer (BF6), der Sohn der BF4, im Bundesgebiet geboren. Die BF4 stellte
far ihn als gesetzliche Vertreterin am 18.07.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2017 wurde der Antrag des BF6 auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), diesem gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und
gemald 8§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt
l1.). GemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

1.14. In einer Stellungnahme vom 20.03.2019 zu den vom Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten
Landerinformationen wurde vorgebracht, dass der Bruder des BF1, XXXX , verdachtigt worden sei, an der sogenannten
" XXXX " teilgenommen zu haben. Der Bruder sei schon auf dem Weg dorthin verwundet worden, sei aber dennoch als
Held gefeiert worden. Er habe nur durch die Vermittlung eines Leibwdachters seines Bruders XXXX freigekauft und
amnestiert werden kénnen. Spater sei er unter dem Vorwand des Drogenhandels neuerlich verhaftet und zu vier
Jahren schwerem Kerker verurteilt worden. Im Jahr 2010 habe er sich zur Flucht entschlossen. Der Bruder des BF1
gelte seither als Djihadist. Weiters wurde auf einen Bericht der EASO aus dem Jahr 2018 zur Lage in Tschetschenien

verweisen.

Der BF1 sei aufgrund der Schddel- und Hirnverletzung und als Folge seiner TBC-Erkrankung vortbergehend
berufsunfahig. Die BF2 beherrsche Deutsch auf dem Niveau B1, der BF5 spreche perfekt Deutsch. Die BF3 sei
verheiratet, ihre Tochter sei wie ihr Ehemann anerkannter Fllichtling. Die BF4 sehe ihr erstes Kind, das beim Vater lebe,
regelmaRig. Dieses Kind habe ebenfalls Fluchtlingsstatus erhalten.

Der Stellungnahme lagen diverse Unterlagen der Pensionsversicherungsanstalt zum BF1 bei.

1.15. In einer vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.03.2019 durchgeflihrten offentlichen mdndlichen
Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme des BF1, der BF2, der BF3, der BF4 und des BF5,
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

Der BF5 gab an, dass er in Osterreich die Hauptschule abgeschlossen habe und derzeit beschaftigungslos sei. Er habe
in Osterreich einen groRen Freundeskreis und betreibe gern Sport.

Die BF4 gab an, dass sie die A2-Prufung bisher noch nicht abgelegt habe. Sie wohne gemeinsam mit ihrem Sohn bei
ihren Eltern und habe bisher noch nicht gearbeitet. Zum Vater des BF6 habe sie keinen Kontakt. Die Behandlung ihrer
Tuberkulose-Erkrankung sei abgeschlossen.

Die BF3 gab an, dass sie bisher nicht zur A2-Prifung angetreten sei. Sie wiederhole die Stufe A1 immer wieder, da sie
sich Sachen nicht so gut merken kénne. Ihre Tochter wohne mit ihr bei ihren Eltern. Sie sei mit dem Kindesvater, der
asylberechtigt sei, traditionelle verheiratet. Sie sei gesund und habe keine regelmaRigen Arzttermine.

Die BF2 gab an, dass sie die B1-Prifung abgelegt habe. Sie arbeite in einem tlrkischen Restaurant. In Tschetschenien
lebten noch funf Brider und drei Schwestern, mit denen sie in Kontakt stehe. |lhre Tochter, die BF4, wirde in
Tschetschenien gesellschaftlich ausgesto3en sein, da sie zwei Kinder habe und nicht mit den Vatern zusammenlebe.
Der Vater des zweiten Kindes habe die BF4 geheiratet, sei dann jedoch davongelaufen. Beim ersten Kind habe es einen
grofRen Streit zwischen den Familien gegeben. Der Vater habe sich nicht regelkonform verhalten. Mittlerweile sei es
jedoch besser. An allen arbeitsfreien Tagen wirden sie das Kind zu sich nehmen oder ihre Tochter fahre zur Familie.
Sie hatten mittlerweile ein freundschaftliches Verhaltnis zur Familie des Kindesvaters.

Nach dem Krieg 2001 sei die Polizei 6fters zu ihnen gekommen. Beim ersten Mal sei sie gefragt worden, ob ihr Mann
sich am Krieg beteiligt habe. Ihr Mann sei mehrmals mitgenommen und auch immer geschlagen worden. Manchmal


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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sei er auch zwei bis drei Tage weg gewesen. Dies habe 2001 begonnen. Sie sei zuhause gewesen, als ihr Mann abgeholt
worden sei. Es seien nicht immer dieselben Personen gewesen. Manchmal seien sie auch maskiert gewesen. lhr Mann
sei auch in ihrer Gegenwart geschlagen worden. Ihr Schwager XXXX sei 2001 nicht mehr in Tschetschenien gewesen, er
habe sich in einer Provinz an der finnischen Grenze aufgehalten. lhre Tochter sei mit ihrem Schwager gemeinsam
ausgereist. Danach sei sie mit ihrem Mann mitgenommen worden. Sie selbst habe bis 2007 gearbeitet, dann habe es
immer mehr Probleme mit ihrem Mann gegeben. Sie hatten ihren Wohnort standig gewechselt, daher hatte sie nicht
mehr arbeite kénnen.

Beim letzten Vorfall vor der Ausreise sei ihr Mann sehr schwer verletzt worden. Daher habe die Ausreise schnell gehen
mussen. Sie habe daher Uber Verwandte die Auslandsreisepdsse besorgt und 10 000 Rubel bezahlt.

Der BF1 gab an, dass er die A1-Prifung gemacht habe. Er sei die meiste Zeit zuhause, manchmal helfe er seiner Frau
bei der Arbeit im Restaurant. Er leide an Ricken-, Kopfschmerzen und Atemnot. Er hab einen Bandscheibenvorfall
erlitten und Schmerzen in den Beinen, weiters eine Deformation der Halswirbelsiule. In Osterreich habe er zwei
Brider, XXXX in Wien und XXXX in XXXX . Weiters habe er zwei Schwestern und zwei Cousins in Osterreich. In
Tschetschenien lebte noch seine Mutter, eine Schwester und ein Neffe.

Auf den Vorhalt, dass sich aus der Befragung 2011 ergebe, dass er einmal mit einem Gewehrkolben auf die Nase
geschlagen worden sei, aus der Befragung anfangs 2015 sich aber ergebe, dass er zweimal ein bisschen geschlagen
und nicht sehr heftig geschlagen worden sei, jedoch im Rahmen eines Gutachtens im behdrdlichen Verfahren sich
gezeigt habe, dass Verletzungen vorlagen, die den Schluss zulassen, dass es sich um eine starkere Misshandlung
gehandelt haben kdnnte, gab er an, dass er vermeiden wolle, von diesem Vorfall zu sprechen. Man habe ihn damals
erniedrigt, beleidigt und misshandelt.

Dem BF1 wurde vorgehalten, dass er 2011 angegeben hatte, niemals mitgenommen worden zu sein, jedoch anfangs
2015 angegeben hatte, zwei bis dreimal abgefuhrt worden zu sein. Dazu gab er an, dass er nicht sagen kénne, ob er
damals bei klarem Verstand gewesen sei oder ob irgendetwas bei der Ubersetzung passiert sei. Er habe erzéhlt, wie es
gewesen sei. Er sei ein kranker Mensch und versuche auch diese Sachen zu vergessen. In Wahrheit sei er
mitgenommen worden. Vielleicht habe er 2011 Angst gehabt, oder er habe davon nicht sprechen wollen.

Auf den Vorhalt, dass er in der Einvernahme 2011 angegeben habe, seiner Frau sei in seiner Abwesenheit gedroht
worden, wahrend seine Frau in der heutigen Verhandlung dies verneint habe, gab er an, dass seiner Frau in Wahrheit
Uberhaupt nichts passiert sei.

Auf die Frage, wie die Ausfihrungen in der am 02.02.2015 abgehaltenen Einvernahme zu verstehen seien, dass XXXX
aus der Haft freikam und nach Osterreich fliichtete, wenn man bedenkt, dass er ja so lang gesucht worden sei, gab er
an, dass man in Tschetschenien unter gewissen Bedingungen freigelassen werden konne. In diesem Fall habe die
Polizei Waffen gekauft und sein Bruder habe dann so getan, als ob er diese Waffen Ubergeben hatte. Damit habe er
eingestanden, Mitglied des Widerstands gewesen zu sein und sei damit auch registriert gewesen.

Die Probleme hatten begonnen, seit sich sein Bruder mit seinem Freund, der Widerstandskampfer gewesen sei,
getroffen habe. Sie hatten in der Nacht Kontakt zueinander gehabt. Der Freund sei dann in XXXX getdtet worden.

Die anwesende Rechtsvertreterin fUhrte hierzu aus, dass sich dies nach Aussage des Bruders XXXX in dessen Verfahren
im Jahr 2002 zugetragen habe.

Auf die Frage der Rechtsvertreterin, ob die Verfolger gleich zu ihm gekommen seien, als der Bruder 2002 das erste Mal
inhaftiert worden sei, antwortete er, dass es jedenfalls keine fiinf Jahre gedauert habe, bis sie gekommen seien. Am
Anfang hatten sie nur gefragt, wo sein Bruder hingereist sei, da sei es noch nicht so schlimm gewesen.

Auf die Frage, ob er sich noch an den Vorfall 2011, bei dem ihm die Nase gebrochen worden sei, erinnern kénne, gab
er an, sich nicht wirklich daran zu erinnern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die BF sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe. Ihre
Identitaten stehen fest.

Der BF1 und die BF2 sind verheiratet und die Eltern der BF3, der BF4 und des BF5. Die BF4 ist die Mutter des



minderjahrigen BF6, der am XXXX im Bundesgebiet geboren wurde.

Die BF3 stellte am 05.06.2010, die BF4 am 03.02.2011, der BF1, die BF2 und der BF5 am 04.07.2011 und der BF6
(vertreten durch seine Mutter) am 18.07.2017 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Die BF haben eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht glaubhaft gemacht.

Nicht festgestellt werden konnte, dass eine Zurlckweisung, Zurtick- oder Abschiebung der BF in die Russische
Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir die BF als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich

bringen wirde.

Die BF leiden an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen (im Endstadium), beziglich derer es keine
Behandlungsmoglichkeiten in der Russischen Foderation gibt. Die Tuberkuloseerkrankungen der BF3 und BF4 sind
geheilt, sie bendtigen keine medizinische Behandlung mehr. Der BF1 leidet an einer Depression und chronischen
Kopfschmerzen. Ihm wurde in der russischen Foderation ein Lungenfligel entfernt.

Der BF1 wurde am 05.03.2012 wegen versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls nach §§ 15, 127, 130 1. Fall StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Die anderen BF sind strafrechtlich unbescholten.

Der BF1 hat zwei Briuder und zwei Schwestern im Bundesgebiet. Beiden Bridern wurde der Status von
Asylberechtigten zuerkannt. Ein gemeinsamer Haushalt oder ein Abhangigkeitsverhaltnis zu den Geschwistern besteht
nicht.

Der BF1, die BF3 und die BF4 verfugen Uber geringe Deutschkenntnisse, die BF2 Uber Kenntnisse auf dem Niveau B1.
Der BF5 spricht flieBend Deutsch. Der BF1 war im Bundesgebiet bisher nicht erwerbstatig, die BF2 arbeitet in einem
Restaurant. Die BF3, die BF4 und der BF5 sind derzeit nicht erwerbstatig.

Die BF3 ist Mutter einer am 24.01.2018 geborenen Tochter. Der Vater des Kindes ist in Osterreich asylberechtigt. Der
Tochter der BF3 wurde von diesem abgeleitet ebenfalls der Status der Asylberechtigten verliehen. Die BF3 lebt mit

ihrer Tochter in einem gemeinsamen Haushalt.

Die BF4 ist Mutter eines am 17.01.2015 geborenen Sohnes. Der Vater des Kindes ist in Osterreich asylberechtigt,
weshalb dem Kind ebenfalls der Status des asylberechtigten verliehen wurde. Die Obsorge Uber den Sohn hat die
Grolmutter vaterlicherseits, bei der das Kind auch lebt. Es besteht regelmaRiger Kontakt zwischen der BF4 und ihrem
Sohn.

Der Vater des am XXXX geborenen BF6 ist unbekannt, zu diesem besteht kein Kontakt.
Zur Situation in der Russischen Foderation wird festgestellt:

Kurzinformation vom 10.10.2018 (Abschnitt 1/Relevant fur Abschnitt 19. Bewegungsfreiheit bzw. 19.2. Tschetschenen
in der Russischen Foderation auBerhalb Tschetscheniens).

Bekanntlich  werden innerstaatliche  Fluchtmdglichkeiten innerhalb  Russlands seitens  renommierter
Menschenrechtseinrichtungen meist unter Verweis auf die Umtriebe der Schergen des tschetschenischen
Machthabers Kadyrow im ganzen Land in Abrede gestellt. Der medialen Berichterstattung zufolge scheint das
Netzwerk von Kadyrow auch in der tschetschenischen Diaspora im Ausland tatig zu sein. Dem ist entgegenzuhalten,
dass renommierte Denkfabriken auf die hauptsachlich 6konomischen Grinde fir die Migration aus dem
Nordkaukasus und die Grenzen der Macht von Kadyrow aul3erhalb Tschetscheniens hinweisen. So sollen laut einer
Analyse des Moskauer Carnegie-Zentrums die meisten Tschetschenen derzeit aus rein ¢konomischen Griinden
emigrieren: Tschetschenien bleibe zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht reiche allerdings nicht Uber die
Grenzen der Teilrepublik hinaus. Zur Férderung der sozio-6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus dient ein
eigenstandiges Ministerium, das sich dabei gezielt um die Zusammenarbeit mit dem Ausland bemiiht (OB Moskau
10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email



Kurzinformation vom 10.10.2018 (Abschnitt 1/Relevant flr Abschnitt 4. Rechtsschutz / Justizwesen).

Die russischen Behdrden zeigen sich durchaus bemuht, den Vorwirfen der Verfolgung von bestimmten
Personengruppen in Tschetschenien nachzugehen. Bei einem Treffen mit Prasident Putin Anfang Mai 2017 betonte die
russische Ombudsfrau fur Menschenrechte allerdings, dass zur Inanspruchnahme von staatlichem Schutz eine gewisse
Kooperationsbereitschaft der mutmalilichen Opfer erforderlich sei. Das von der Ombudsfrau Moskalkova gegenuber
Prasident Putin genannte Gesetz sieht staatlichen Schutz von Opfern, Zeugen, Experten und anderen Teilnehmern von
Strafverfahren sowie deren Angehérigen vor. Unter den SchutzmaBnahmen sind im Gesetz Bewachung der
betroffenen Personen und deren Wohnungen, strengere SchutzmalRnahmen in Bezug auf die personenbezogenen
Daten der Betroffenen sowie vorlaufige Unterbringung an einem sicheren Ort vorgesehen. Wenn es sich um schwere
oder besonders schwere Verbrechen handelt, sind auch SchutzmalRinahmen wie Umsiedlung in andere Regionen,
Ausstellung neuer Dokumente, Veranderung des Aussehens etc. méglich. Die Méglichkeiten des russischen Staates
zum Schutz von Teilnehmern von Strafverfahren beschranken sich allerdings nicht nur auf den innerstaatlichen
Bereich. So wurde im Rahmen der GUS ein internationales Abkommen Uber den Schutz von Teilnehmern im
Strafverfahren erarbeitet, das im Jahr 2006 in Minsk unterzeichnet, im Jahr 2008 von Russland ratifiziert und im Jahr
2009 in Kraft getreten ist. Das Dokument sieht vor, dass die Teilnehmerstaaten einander um Hilfe beim Schutz von
Opfern, Zeugen und anderen Teilnehmern von Strafverfahren ersuchen kénnen. Unter den SchutzmalRnahmen sind
vorlaufige Unterbringungen an einem sicheren Ort in einem der Teilnehmerstaaten, die Umsiedlung der betroffenen
Personen in einen der Teilnehmerstaaten, etc. vorgesehen (OB Moskau 10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email
Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 12.7.2018, vgl. GIZ 7.2018c). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verfugt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AulRen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2018a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ
7.2018a). Wladimir Putin ist im Marz 2018, bei der Prasidentschaftswahl im Amt mit 76,7% bestatigt worden. Die
Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfillte damit nicht ganz die
Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl argster Widersacher Alexej Nawalny
durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motivierten Prozess verurteilt
worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu dricken (Presse.at
19.3.2018). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 Versto3e gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, um an der Wabhl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmafliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der
Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren. Gemal3 der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen
Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine Beschrdankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt
(Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verflgt der
Prasident Gber eine Machtfllle, die ihn weitgehend unabhdangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fir die Innen- und AuRenpolitik und kann die Gesetzentwirfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Parlament - Staatsduma und Foderationsrat - ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der Foderationsrat ist als "obere
Parlamentskammer" das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus
178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus der Exekutive und Legislative in den
Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fUr vier Jahre nach dem Verhaltniswahlrecht auf der Basis von
Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Siebenprozentklausel. Wichtige Parteien sind die regierungsnahen Einiges Russland
(Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern.



Die Kommunistische Partei der Russischen Féderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der
friheren KP ist. Die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch
ausgerichtet ist, die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine
demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern, die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), linkszentristisch, mit
85.000 Mitgliedern, die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern
(GIZ 7.2018a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland
(339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (40 Sitze), Gerechtes
Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (AA 5.2018b).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Foderationssubjekten (einschlieBlich der international umstrittenen
Einordnung der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges, Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad
besteht. Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale
Stadte) verflgen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2018a, vgl. AA 5.2018b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2018a).

Es wurden acht Fdderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Foderation wurde am 21.3.2014 der neunte Fdderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung flhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das féderale Zentrum ("exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2018a).

Quellen:
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https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/russischefoederation-node/russischefoederation/201534,
Zugriff 1.8.2018

* CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html, Zugriff 1.8.2018

* EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-state-actors-of-protection.pdf, Zugriff 1.8.2018
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Zugriff 1.8.2018

Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevolkerungsstatistik der Russischen Féderation zum 1.1.2018 belduft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Foderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auBerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Gber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fldche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus

Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevolkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,

Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritares Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurlcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in féderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foderale Kontrolle tUber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitdt vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstauflésung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufuhren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Gber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fur eine weitere Amtszeit von finf Jahren
gewahlt. Unabhangige Medien berichteten Uber UnregelmaRigen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Uber massive Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitit gegeniiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem
Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstoren.
Nachdem er dafiir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grozny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als "Fullsoldat Putins" zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute foéderale Machtvertikale dorthin erstreckt. Zu Kadyrows
Eigenmachtigkeit gehdrt auch eine AuRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte islamische
Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes Verwaltungsgebiet und
die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt eines russlandischen
Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum "inneren Ausland" Russlands geworden. Deutlichster Ausdruck dieser
Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche Regelungssysteme sowie die



Willkdr
des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).
Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation

* GKS - Staatliches Statistikamt (25.1.2018): Bevolkerungsverteilung zum 1.1.2018,
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/PrPopul2018.xIsx, Zugriff 1.8.2018
* OB Moskau (12.2017): Asyllanderbericht Russische Féderation

* Rudisser, V. (11.2012): Russische Foderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15,
Osterreichischer Integrationsfonds,

http://www.integrationsfonds.at/themen/publikationen/oeif-laenderinformation/, Zugriff 1.8.2018

* SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Foderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wladimir Putins foderale Machtvertikale, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2018S01_hlb.pdf, Zugriff 1.8.2018

Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschlage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen. Todesopfer forderte zuletzt ein Terroranschlag in der
Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behorden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und
rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 28.8.2018a, vgl. BMeiA 28.8.2018, GIZ 6.2018d). Trotz verscharfter
SicherheitsmaBnahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen
Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhéhte Gefahrdung durch Anschlage gegen 6ffentliche Einrichtungen
und groRere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhofe und Zige, Flughafen etc.) (EDA 28.8.2018).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafur war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurlck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mittelostlichen, afrikanischen und siidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
Grol3britannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fir den Abschuss eines
russischen Passagierflugzeugs Uber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu
einer Parole russischer Aullen- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien
gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll.
Moskau appelliert beim Thema Terrorbekampfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sogenannten IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (28.8.2018a): Russische Foderation: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/russischefoederationsicherheit/201536#content_0, Zugriff 28.8.2018

* BmeiA (28.8.2018): Reiseinformation Russische Foderation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/russische-foederation/, Zugriff 28.8.2018

* Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,
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dram:article_id=389824, Zugriff 29.8.2018

* EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (28.8.2018): Reisehinweise fir Russland,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-fuerrussland.html,
Zugriff 28.8.2018

* GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2018d): Russland, Alltag,
https://www.liportal.de/russland/alltag/#c18170, Zugriff 28.8.2018

* SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen
Jihadismus, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 28.8.2018

Nordkaukasus

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Uber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fir gewdhnliche Birger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 21.5.2018). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff "low level insurgency" umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sogenannten IS von Spaltungstendenzen erschiittert und
geschwacht. Der IS verstarkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass
die Behorden laut Novaya Gazeta diesem Treiben grof3e Aufmerksamkeit widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-
Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz', eine Provinz Kaukasus, als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein
propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert,
der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert.
Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer des Kaukasus Emirats dem ,Kalifen' Abu Bakr al-
Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt. Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund
im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan
gefolgt waren (SWP 10.2015). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer
Kampfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den Irak haben dazu gefiihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den
vergangenen Jahren deutlich zurickgegangen ist. Innerhalb der extremistischen Gruppierungen verschoben sich in
den vergangenen Jahren die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sogenannten IS, die mittlerweile das Kaukasus-
Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und Rekrutierung des IS im
Nordkaukasus fur Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im Nordkaukasus mehrere
Kampfer getotet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem sogenannten IS zuzurechnen waren (OB
Moskau 12.2017). Offiziell kdmpfen bis zu 800 erwachsene Tschetschenen fir die Terrormiliz IS. Die Dunkelziffer dirfte
hoher sein (DW 25.1.2018).

Ein Risikomoment fur die Stabilitdt in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Wahrend in den
Republiken Inguschetien und Kabardino-Balkarien auf einen Dialog innerhalb der muslimischen Gemeinschaft gesetzt
wird, verfolgen die Republiken Tschetschenien und Dagestan eine konsequente Politik der Repression radikaler
Elemente (OB Moskau 12.2017).

Im gesamten Jahr 2017 gab es im ganzen Nordkaukasus 175 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 134 Todesopfer
(82 Aufstandische, 30 Zivilisten, 22 Exekutivkrafte) und 41 Verwundete (31 Exekutivkrafte, neun Zivilisten, ein Au
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