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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Hofratin Dr. Bayjones und
Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schreiber, BA, tber die Revisionen der
revisionswerbenden Parteien 1.DIRJinF, 2.JWInE, 3.EWinB, 4. AWinT,

5.CWund 6. H W, beide in K, alle vertreten durch Dr. Karl Schelling in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 18. Juni 2018, LVwG- 318-30/2017-R1, betreffend einen
Antrag auf Verwendungsanderung gemal 8 18 Vorarlberger Baugesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Berufungskommission der Gemeinde Lech; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung Landhaus), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg (LVwG) wurde die Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Berufungskommission der Gemeinde L vom 6. Juni 2017, mit welchem ihr Antrag auf Anderung der Verwendung eines
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naher bezeichneten Gebdudes in eine solche als Ferienwohnung gemald 8 28 Abs. 3 Vorarlberger Baugesetz (BauG)
abgewiesen worden war, keine Folge gegeben und der Bescheid bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass
gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

2 Begrindend hielt das LVwWG im Wesentlichen fest, dass fur das gegenstdndliche Gebdude keine Bewilligung,
Berechtigung oder Widmung nach dem Raumplanungsgesetz (RPG) zur Nutzung als Ferienwohnung bestehe. Da die
Nutzung dieses Gebdudes zu Ferienwohnzwecken nicht zuldssig sei und demnach die beantragte
Verwendungsanderung den raumplanungsrechtlichen Vorschriften nicht entspreche, kénne die Baubewilligung nach
§ 28 Abs. 3 BauG nicht erteilt werden.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 5
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Das Vorbringen in der
Zulassigkeitsbegriindung gleicht inhaltlich im Wesentlichen jenem, das dem hg. Beschluss vom 30. Janner 2019,
Ra 2018/06/0287 bis 0289, sowie dem hg. Beschluss vom 26. Februar 2019, Ra 2018/06/0291, zugrunde lag. Auch das
auf den Seiten 15 ff der Revision besonders hervorgehobene Vorbringen zur Zulassigkeit fand sich etwa bereits in der
Revision, die dem hg. Beschluss zu Ra 2018/06/0291 zugrunde lag. Im Besonderen wurde auch das Vorbringen zum
angeblichen Verbot einer Anderung der Rechtslage und zur Notwendigkeit, eine frilhere, vermeintlich
unionsrechtswidrige Rechtslage auf Antrage, die vor dem Inkrafttreten der geltenden Rechtslage gestellt wurden, noch
anzuwenden, vom Verwaltungsgerichtshof bereits behandelt. Soweit schlief3lich auf das hg. Erkenntnis vom 25.5.2016,
2013/06/0165, verwiesen wird, ist darauf hinzuweisen, dass in diesem die Abweisung eines Antrags nach
§ 16 Abs. 4 RPG in der Fassung LGBI. Nr. 72/2012 zu beurteilen war. Der in den Zulassigkeitsgrinden bezogene Hinweis
auf fehlende Schwierigkeiten fir die Beweiserhebung bezog sich auf einen Einwand bezlglich des Vorliegens
"besonders bericksichtigungswirdiger Umstdnde" im Sinne des § 16 Abs. 4 RPG in der damaligen Fassung, nicht
jedoch auf unionsrechtliches Vorbringen. Aus den in diesen Beschllssen genannten Grinden, auf welche gemald § 43
Abs. 2 und 9 VwGG verwiesen wird, wird auch im Revisionsfall keine entscheidungsrelevante Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

7 Die Revision war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 24. Juli 2019
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