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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache des C M O,
vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den am
5. Februar 2019 gefassten und mit 29. Mai 2019 schriftlich ausgefertigten Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien,
VGW-151/088/13378/2018-28, betreffend Aufenthaltskarte (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Uber Sdumnisbeschwerde des Revisionswerbers zustandig gewordene
Verwaltungsgericht Wien (VwG) das Verfahren hinsichtlich des Antrages des Revisionswerbers, eines nigerianischen
Staatsangehorigen, auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach & 54 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
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gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG iVm 8 55 Abs. 6 erster Satz NAG ein. Weiters sprach das VwG aus, dass die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

2 Das VwG stellte im Wesentlichen fest, der Revisionswerber habe am 8. Februar 2018 den gegenstandlichen Antrag
unter Berufung auf seine am 21. Oktober 2017 geschlossene Ehe mit einer slowakischen Staatsangehdrigen gestellt.
Am 30. August 2018 sei gegen den Revisionswerber eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft erwachsen, sodass das
Verfahren gemaR § 55 Abs. 6 erster Satz NAG einzustellen gewesen sei.

3 Gegen diesen Beschluss wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 5 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen. 6 Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 7 Der Revisionswerber fuhrt in der
Zulassigkeitsbegriindung aus, dass eine rechtskraftige Aufenthaltsbeendigung nicht vorliege, weil diese "aufgrund
Erlangung der Rechtsstellung als beglnstigter Drittstaatsangehoriger ex lege erloschen" sei (Hinweis auf
VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 14). 8 Dazu ist auszufiihren, dass gemafd § 55 Abs. 6 erster Satz NAG ein nach
diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren einzustellen ist, wenn eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft
erwachst. Im gegenstandlichen Fall wurde eine Aufenthaltsbeendigung erst nach Eheschlieung und der Berufung auf
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht rechtskraftig. Dies unterscheidet den vorliegenden Sachverhalt von jenem, der
dem zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes, Ra 2017/21/0151 zugrunde lag. Demnach ist in Rn. 14 des
angefuhrten Beschlusses auch ausgefihrt, dass die Erlangung der Rechtsstellung als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger der "weiteren Existenz" einer Ruckkehrentscheidung entgegenstehe und der Eintritt eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes eine rechtliche Position begriinde, mit der eine Riickkehrentscheidung "nicht
langer" kompatibel sei und diese "gegebenenfalls ex lege" erlésche. Da im vorliegenden Fall eine
Aufenthaltsbeendigung erst wahrend des gegenstandlich anhangigen Verfahrens rechtskraftig wurde, lagen die
Voraussetzung fUr die Einstellung gemaR 8§ 55 Abs. 6 erster Satz NAG vor. Angesichts dieser rechtskraftigen
Entscheidung kann dahinstehen, ob die getroffene MaRRnahme der Rechtslage entsprochen hat (siehe nochmals
Ra 2017/21/0151, Rn. 16).

9 Soweit die Revision weiters vorbringt, der EuGH habe mit Urteil vom 27. Juni 2018, Diallo, C-246/17, entschieden,
dass dem Antragsteller binnen sechs Monaten bekanntzugeben sei, ob sein Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte positiv oder negativ entschieden werde, wird ebenfalls keine Rechtsfrage dargelegt, der
grundsatzliche Bedeutung zukdme. GemaR der in der Revision zitierten Rn. 43 des angefuhrten EuGH-Urteils hat die
nationale Behorde "die Entscheidung, die Ausstellung der Aufenthaltskarte zu verweigern innerhalb derselben
Sechsmonatsfrist zu erlassen und dem Antragsteller bekannt zu geben". Inwiefern mit dem gegenstandlichen
Einstellungsbeschluss keine Entscheidung, mit der die Ausstellung der Aufenthaltskarte verweigert wurde, vorliege, legt
die Revision nicht dar. Dass die Entscheidung nicht innerhalb von sechs Monaten ab Antragstellung erfolgt ist, steht
der Verweigerung der Ausstellung der Aufenthaltskarte nicht entgegen (vgl. Rn. 56 des angefiihrten Urteiles des EuGH
vom 27.Juni 2018, C-246/17).

10 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.
Wien, am 25. Juli 2019
Schlagworte
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