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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerden des J, vertreten durch Dr. H und Dr. C, Rechtsanwalte,

1. gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9. Juni 1997, ZI. RU1-B-9703/00 (protokolliert
zu ZI. 97/05/0207), betreffend Verhangung einer Zwangsstrafe und einer Haft gemaf38 5 VVG, und

2. gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 28. Mai 1997, ZI. RU1-V-97016/00
(protokolliert zu ZI. 97/05/0208), betreffend Baueinstellung und Anordnung der Herstellung des konsensmaRigen
Zustandes gemal3 § 109 Abs. 4 N6 Bauordnung 1976 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Brand-Laaben), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 25.600,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I
1. Zum Verfahren gemaR § 109 N6 Bauordnung 1976:

Im April 1995 beantragte der Beschwerdefuhrer die Baubewilligung fir ein landwirtschaftliches Wirtschaftsgebaude.
Der agrartechnische Sachverstandige (Gutachten vom 17. August 1995) und die Baubehorde kamen bei ihrer
Beurteilung dieses Bauvorhabens zu dem Schluf3, daf das als landwirtschaftliches Betriebsobjekt eingereichte Projekt
hinsichtlich der konstruktiven Ausfihrung, der Materialien, der Raumanordnung und -gréRen, der Fensteranordnung
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und -gestaltung, der Kaminwahl, der Dachform, der Stiegenhausanordnung, der Senkgrube fir Abwdsser der WC-
Anlage, usw. einem Wohnhaus und nicht einem Schafstall dhnlich ware. Auch das in der Folge im Marz 1996 vorgelegte
Vorhaben des Beschwerdeflhrers wurde vom agrartechnischen Sachverstandigen als zu gro und zu aufwendig
geplant beurteilt.

In der Folge reichte der Beschwerdeflhrer Planunterlagen (vom August 1996) ein, die den Ausfuhrungen des
agrartechnischen Sachverstandigen entsprachen. Nach Durchfihrung einer Bauverhandlung erteilte der
BuUrgermeister der im vorliegenden Beschwerdeverfahren mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 25. Oktober
1996 die letztlich beantragte baubehordliche Bewilligung fir den Neubau eines landwirtschaftlichen Gebaudes sowie
die Errichtung einer Dlngerstatte und eines Abstellplatzes.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. November 1996 wurde in Spruchpunkt 1. die
Fortsetzung der Arbeiten an dem mit Bescheid vom 25. Oktober 1996 bewilligten Vorhaben untersagt. In Spruchpunkt
2. wurde die Herstellung des konsensmaRigen Zustandes entsprechend der Baubewilligung vom 25. Oktober 1996
angeordnet. In Spruchpunkt 2. sind die Abweichungen, die nach der Begrindung des Bescheides im Rahmen eines
Lokalaugenscheines am 21. November 1996 festgestellt worden seien (lber diesen Lokalaugenschein findet sich kein
Protokoll im vorgelegten Verwaltungsakt) und wodurch die bebaute Flache um ca. 95 m2 gegenuber der bewilligten
Flache vergroRert worden sei, wie folgt angefuhrt:

"a) Die AuBenmauer an der Ostseite wurde um 6,50 m in nordlicher Richtung zum Servitutsweg hin verlangert.

b) Im Anschlu daran wurde eine AuRBenmauer mit einer Lange von 14,10 m in westlicher Richtung hin parallel zum
Servitutsweg verlaufend errichtet.

) An diese anschlieend wurde eine AuBenmauer mit einer Lange von 1,15 m an der Westseite in stdlicher Richtung
hin errichtet.

d) Die AulRenmauer an der Stdseite wurde um 0,5 m in westliche Richtung hin verlangert;
e) Daran anschlieBend wurde eine AuRenmauer mit einer Lange von 7,00 m in ndrdlicher Richtung errichtet.

f) Weiters haben Sie eine nichtbewilligte, 5,60 m lange Zwischenwand aufgestellt, die in der Baubewilligung nicht
enthalten ist."

In der Begrindung dieses Bescheides wurde insbesondere ausgefiihrt, da nach dem Gutachten des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen vom 12. Juni1996 flr die mit dem Beschwerdefiihrer erhobenen betrieblichen
Verhéltnisse und die vorhandene Maschinen- und Gebdudeausstattung ein Gebdude im Ausmal von 14,05 m x 13,60
m ausreichend sei, was eine Gesamtflache von 191 m2 ergebe. Es stehe somit fest, dal die konsenslose VergrofRerung
der bebauten Flache nicht nachtraglich bewilligungsfahig und der Abbruch aufzutragen gewesen sei.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde insbesondere das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen
vom 12. Juni 1996 gerlgt, das nach Auffassung des Beschwerdeflhrers den tatsachlichen Anforderungen nicht
entspreche. Ua. machte der Beschwerdefihrer geltend, dal} die geplante Pferdezucht bei der "behordlichen
Reduktion" der urspringlich geplanten Gebaudeabmessungen nicht mitberucksichtigt worden sei. Weiters besitze der
Beschwerdefiihrer einen Ladewagen mit Kranaufbau mit einer Breite von 2,7 m und einer Héhe von 3,75 m bzw.
beladen mit einer Héhe von mindestens 4 m. Um einen reibungslosen Arbeitsablauf zu ermdglichen, sei es jedenfalls
unerlaBlich, dieses Gerat auch innerhalb des Gebdudes verwenden zu kdénnen und es sei somit auch die
Gebaudeabmessung entsprechend festzusetzen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Dezember 1996 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers wurde
mit dem zweitangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges und nach Anfihrung der mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen
damit begriindet, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht einmal selbst bestreite, von der rechtskraftigen Baubewilligung vom
25. Oktober 1996 abgewichen zu sein. Auch wenn er die von ihm durchgefiihrten Anderungen "herabspielt" und als
geringwertig einschatze bzw. darzustellen versuche, bringe er trotzdem damit zum Ausdruck, daR die verfiigte
Baueinstellung offensichtlich doch zutreffend erfolgt sei, was im Ubrigen auch dem im vorgelegten Gemeindeakt bzw.
bekdampften Bescheid durchaus nachvollziehbar festgestellten Sachverhalt entspreche. Aufgrund der Aktenlage ergebe
sich, dal der Beschwerdeflihrer zwar entgegen seiner urspringlich dokumentierten Absicht letztlich ein dem



Gutachten vom 12. Juni 1996 entsprechendes Bauprojekt zur baubehérdlichen Bewilligung eingereicht habe. Aus
verschiedenen Stellungnahmen des beigezogenen agrartechnischen Sachverstandigen im Rahmen des
Projektgenehmigungsverfahrens ergebe sich eindeutig, dal3, ausgehend von der damals vorliegenden bzw. vom
Beschwerdefihrer als beabsichtigt angegebenen betrieblichen Situation, nur ein Vorhaben im letztlich bewilligten
Umfang zuldssig sei. Durch die erfolgte Abanderung der Planunterlagen hatte der Bauwerber selbst die
Voraussetzungen flr die Konsensfahigkeit seines Bauvorhabens erfUllt. Seine urspringlichen Plane aus dem Jahre 1995
seien mangels Erforderlichkeit im Sinne des § 19 Abs. 4

N6 Raumordnungsgesetz 1976 einer Baubewilligung nicht zuganglich gewesen. Auf die in der Berufung gegen den
baupolizeilichen Auftrag vom 21. November 1996 angefihrte "geplante Pferdezucht" habe im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens schon deshalb nicht eingegangen werden kdénnen, weil der Beschwerdefihrer bis dahin
lediglich einmal - in seinem Schreiben vom 13. Dezember 1995 - in vollig abstrakter Weise angegeben habe, "es sollte
moglich sein, dieses Gebdude zu einem spateren Zeitpunkt zur Pferde- und Rinderzucht zu verwenden". Konkrete
Vorstellungen Uber die Realisierung diesbeziglicher Plane habe der Beschwerdefuhrer jedoch nicht geauRBert. Das
seinerzeit der Baubewilligung zugrunde gelegte agrartechnische Gutachten, dem der Beschwerdefihrer im damaligen
Verfahren nicht entgegengetreten sei, hatte auf eine Pferde- und Rinderzucht ebenfalls nicht Bedacht zu nehmen
gehabt. Die nun im baupolizeilichen Auftragsverfahren ins Treffen gefuhrten, nicht naher erlauterten bzw. keineswegs
ausreichend fundierten Absichten hatten die Feststellung der mangelnden nachtraglichen Konsensfahigkeit fur die

getatigten Abweichungen nicht zu entkraften vermocht.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in dem durch 8 109 N6
Bauordnung 1976 gewahrleisteten Recht verletzt, nach dem die Baubehdrde die Herstellung des ursprunglichen

Zustandes nur zu verfigen habe, wenn eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt werden kdnne.

Die belangte Behorde hat zu diesem Beschwerdeverfahren ZI. 97/05/0208 die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie

die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.
2. Zum Verfahren betreffend 8 5 WG:

Mit Schreiben des Blrgermeisters der Gemeinde Brand-Laaben vom 25. November 1996 teilte dieser der
Bezirkshauptmannschaft mit, dall der Beschwerdefuhrer trotz der verfligten Baueinstellung (siehe Pkt. I.1.) seine
Bautatigkeiten offenbar nicht einstelle und bereits Vorkehrungen getroffen habe, die auf eine baldige Fortsetzung der
Arbeiten, namlich auf die Errichtung der Decke auf dem Untergeschol3, schlieBen lieBen. Der Beschwerdefuhrer habe
den Bescheid vom 21. November 1996 am 22. November 1996 eigenhandig zugestellt erhalten. Am 22. November 1996
sei der Gemeinde ein Schreiben des Beschwerdefihrers Ubermittelt worden, in dem er bekanntgegeben habe, dal? er
das Vorhaben abgedndert ausfihren wolle. Auf dieses Schreiben werde die Baubehdrde im Rahmen der N6
Bauordnung 1976 eingehen. AbschlieBend ersuchte der Burgermeister in diesem Schreiben um die Durchsetzung der
verflgten Baueinstellung. Diesem Schreiben des Burgermeisters war ein Einreichplan angeschlossen, in dem die
Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben rot eingezeichnet sind.

Mit Schriftsatz der Bezirkshauptmannschaft vom 28. November 1996 wurde unter Verweis auf den Bescheid vom 21.
November 1996, mit dem in Spruchpunkt I. mit sofortiger Wirkung angeordnet worden sei, die Arbeiten an dem mit
Bescheid vom 25. Oktober 1996 bewilligten landwirtschaftlichen Gebaude einzustellen, im Falle der Nichterfullung
dieser Verpflichtung in einer Frist von zwei Tagen nach Zustellung dieses Schreibens die Verhdangung von
Zwangsstrafen, namlich einer Geldstrafe in Hohe von S 8.000,-- und einer Haft von einer Woche, gemaR 8 5 VWG
angedroht. Dieses Schreiben betreffend die Androhung der Zwangsstrafen wurde dem Beschwerdeflhrer am 3.
Dezember 1996 zugestellt.

Mit Schreiben des Burgermeisters vom 5. Dezember 1996 teilte die Gemeinde der Bezirkshauptmannschaft mit, daR
der Beschwerdefiihrer die Baufiihrung bisher nicht eingestellt habe. Der Beschwerdeflhrer habe mittlerweile Uber
einem Teil des Kellergeschosses eine Decke errichtet. Dies sei am 27. November 1996 bei einem Lokalaugenschein
vom Burgermeister festgestellt und auch durch Fotografien bildlich festgehalten worden. Der errichtete Teil der Decke
erstrecke sich naturgemaR auch Gber den nichtbewilligten Teil des Bauwerkes, da dieses sowohl in der Lange als auch
in der Breite konsenslos vergrofRert worden sei.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 10. Dezember 1996 wurden gegentber dem Beschwerdeflhrer die
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bereits angedrohten Zwangsstrafen verhangt. Trotz des Schreibens der Bezirkshauptmannschaft vom 28. November
1996, mit dem eine Zwangsstrafe angedroht worden sei, sei der Beschwerdefiihrer der Aufforderung, die Arbeiten an
dem bewilligten landwirtschaftlichen Gebaude (Schafstall, Heu- und Strohlager) einzustellen, nach Mitteilung des
Burgermeisters der betroffenen Gemeinde bis zum Tage der Entscheidung nicht nachgekommen.

Der Beschwerdefuihrer erhob dagegen Berufung und begriindete diese damit, dall keine weiteren Bauarbeiten
durchgefiihrt worden seien. Die Baufirma habe lediglich die bestellten Deckenelemente gemafR dem Lieferschein vom
26. November 1996 geliefert und an der Baustelle abgelegt.

Diese Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem erstangefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen.
Diese Entscheidung wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und nach Anfihrung des § 5 Abs. 1 VWG
im wesentlichen damit begriindet, daRR die Behauptung des Beschwerdefuhrers, es seien lediglich die bestellten
Deckenelemente geliefert und an der Baustelle abgelegt worden, durch die dem Akt angeschlossenen Fotos widerlegt
wulrden, die eindeutig nicht blol3 gelagerte Deckenelemente zeigten, sondern bewiesen, dal3 diese Deckenelemente
auch bereits ihrer bestimmungsgemalen Verwendung zugefihrt worden seien. Dal3 dies aber im Rahmen weiterer
Bauarbeiten geschehen sein musse, sei wohl nicht zu bezweifeln und entspreche auch den weiteren Informationen
durch die Gemeinde. Da sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers als nicht zutreffend erwiesen habe, er dem
urspringlich angedrohtem Zwangsmittel zuwider gehandelt habe bzw. die Bautatigkeit auch nach Ablauf der von der
Vollstreckungsbehdrde gesetzten Frist nicht eingestellt habe, sei die Berufung abzuweisen gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf
rechtsrichtige Anwendung des VVG, insbesondere dessen § 5, verletzt.

Die belangte Behorde hat auch zu diesem Beschwerdeverfahren ZI. 97/05/0207 die Verwaltungsakten vorgelegt und
eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die im Hinblick auf den persdnlichen und sachlichen Zusammenhang zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Zum Verfahren gemaf3 8 109 Abs. 4 N6 Bauordnung 1976:

Gemall § 109 Abs. 4 N6 Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, hat die Baubehdrde die Fortsetzung der Arbeiten zu
untersagen und die Herstellung des konsensmaRigen Zustandes zu verfugen, wenn Abweichungen, die einer
Bewilligung bedurfen, nachtraglich nicht bewilligt werden kénnen.

Der Beschwerdefuhrer rigt in der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid zunachst, dal? die belangte
Behorde - wie die Behorde erster Instanz - die Untersagung der Fortsetzung der Arbeiten nicht im Hinblick darauf
differenziert habe, ob diese fortgesetzten Arbeiten im Rahmen des Konsenses stattfinden oder jene Anlagenteile
betrafen, die nicht von der urspringlichen Baubewilligung in dieser Form erfal3t seien. Diesem Vorbringen des
Beschwerdefihrers ist entgegenzuhalten, daf3 ein Bauvorhaben grundsatzlich ein unteilbares Ganzes ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 98/05/0034). Abgesehen davon handelt es sich bei den vorliegenden Abweichungen
vom bewilligten Vorhaben jedenfalls nicht um trennbare Teile des Bauvorhabens.

Weiters macht der Beschwerdefiihrer geltend, sein Antrag um nachtragliche Baugenehmigung vom 21. November
1996 sei dahingehend zu Uberprifen, ob die vergroRRert ausgefiihrten Bauteile, um deren nachtragliche Genehmigung
eingekommen worden sei, Uberhaupt konsensfahig seien. Es sei im konkreten Fall also in erster Linie zu Gberprufen,
ob auf den vergroRRerten Bauteil das Kriterium der Erforderlichkeit nach 8 19 Abs. 4 N6 Raumordnungsgesetz zutreffe.
Diese Erforderlichkeitspriufung sei auf der Grundlage des bei der Behdrde zweiter Instanz gemachten Vorbringens
durchzufuhren. Da das von der Baubehdrde erster und zweiter Instanz herangezogene Gutachten des NO
Gebietsbauamtes Il vom 12. Juni 1996 gerade auf die beabsichtigte Pferde- und Rinderzucht nicht eingehe,
diesbezuglich aber nachtraglich noch ein Vorbringen erstattet worden sei, ware es daher die Verpflichtung der
Gemeinde gewesen, hier ein erganzendes Sachverstandigengutachten einzuholen. Obwohl dies unterlassen worden
sei, habe die Baubehoérde zweiter Instanz die Auffassung vertreten, die Konsensfahigkeit sei fir die Abweichungen
jedenfalls nicht gegeben. Bei Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens waren die Behdrden zu einem
anderen Ergebnis gekommen. Es werde ein Gutachten der N6 Landwirtschaftskammer vom 20. Marz 1997 vorgelegt,
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aus dem hervorgehe, dal3 das Gutachten vom 12. Juni 1996 unrichtig sei. Ein erganzendes Gutachten hatte zu Tage
gebracht, dal3 der vorhandene Maschinenpark unrichtig beurteilt worden sei, da der Beschwerdefthrer mittlerweile in
der Lage gewesen sei, darauf hinzuweisen, dal3 der seinerzeit schon vorhandene Heukranwagen der zum Beschicken
des Heulagers unerlaBlich sei, gar nicht in das (dann bewilligte) Gebaude eingefahren werden kénne.

Zunachst ist festzustellen, dalR das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 21. November 1996 - wie dies die Behorde
erster Instanz gegenuber dem Beschwerdefuhrer zutreffend festgestellt hat - keinen Antrag auf nachtragliche
Baugenehmigung darstellt.

Im Ubrigen ist der Beschwerdeflihrer mit dem eben wiedergegebenen Vorbringen im Ergebnis im Recht. Die belangte
Behorde hat kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, in dem die Frage der Bewilligungsfahigkeit des von der
Baubewilligung vom 25. Oktober 1996 abweichenden Bauvorhabens im Sinne des 8 109 Abs. 4 N6 Bauordnung 1976
geprift worden ware. Ein Abstellen auf die rechtskraftig erteilte Baubewilligung und auf die dieser Bewilligung im
Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflUhrte landwirtschaftliche Tatigkeit (siehe insbesondere das
Gutachten vom 12. Juni 1996) zugrundeliegenden Ermittlungsergebnisse war im Verfahren gemaR §109

Abs. 4 N6 Bauordnung 1976 nicht zuldssig, weil Gegenstand dieses Bauverfahrens gerade nicht das Bauvorhaben in
der abweichenden Form war. Im Rahmen der Ermittlungen der Baubehdrde zur Klarung der Frage, ob das
Bauvorhaben in der gednderten Form nachtraglich bewilligungsfahig ist, hat die Behérde zu prifen, ob das
Bauvorhaben in der gednderten Form im Sinne des § 19 Abs. 2 Z. 1i. V.m. Abs. 4 NO Raumordnungsgesetz 1976 fiir die
vom Beschwerdeflihrer beabsichtigte AustUbung der Land- und Forstwirtschaft erforderlich ist. Sofern der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf seine landwirtschaftliche Tatigkeit gednderte Absichten verfolgt, wird er zur Vorlage
eines entsprechenden Betriebskonzeptes aufzufordern sein. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dal3 die Tatigkeit einer
Rinder- und Pferdezucht nur dann von Bedeutung ist, wenn diese Tatigkeit nach Errichtung des gednderten
Bauvorhabens beabsichtigt ware. Es ist somit der flr das vorliegende Verfahren gemaR § 109 Abs. 4 AVG maRRgebende
Sachverhalt im Sinne des§ 37 AVG nicht ermittelt worden. Da die belangte Behdrde diese Verletzung einer
Verfahrensvorschrift nicht aufgegriffen hat, war der zweitangefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

2.Zum Verfahren gemal3 § 5 Abs. 1 VWG:

Diesem Vollstreckungsbescheid wird, wenn die belangte Behérde in Anwendung des§& 63 Abs. 1 VwGG den
Titelbescheid behebt, die Grundlage entzogen. Er erweist sich aber schon jetzt aus folgenden Grinden als rechtswidrig:

Gemal’ § 5 Abs. 1 VWG wird die Verpflichtung zu einer Duldung, Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen
ihrer eigentiimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1aBt, dadurch vollstreckt, dal der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten
wird. GemaR § 5 Abs. 2 VWG hat die Vollstreckung mit der Androhung des flr den Fall des Zuwiderhandelns oder der
Saumnis zur Anwendung kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten
Zuwiderhandeln oder nach fruchtlosem Ablauf der fir die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen.
Gleichzeitig ist fur den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel
anzudrohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.
Zwangsmittel durfen gemaR &8 5 Abs. 3 VWG in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von S 10.000,--, an Haft die
Dauer von vier Wochen nicht Ubersteigen.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, daR§ 5 VWG die Behdrde nur dazu ermdchtige, Verpflichtungen durch
Geldstrafen oder durch Haft zu erzwingen. Eine kumulative Verhdngung, wie sie im vorliegenden Fall erfolgt sei,
erscheine durch das Gesetz nicht gedeckt.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht.§ 5 Abs. 1 VWG sieht bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen als VollstreckungsmaBnahme vor, dal3 der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch
Geldstrafen oder durch Haft zur Erflllung seiner Pflicht angehalten wird. Zur Auslegung des in diesem Zusammenhang
verwendeten Wortes "oder" ist vor allem im systematischen Zusammenhang &8 5 Abs. 2 und8& 2 Abs. 1 WG
heranzuziehen. So spricht 8 5 Abs. 2 VWG davon, dal3 das angedrohte Zwangsmittel beim ersten Zuwiderhandeln oder
nach fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen ist. Gleichzeitig ist
gemald § 5 Abs. 2 VWG fur den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel
anzudrohen. § 2 Abs. 1 VWG ordnet Uberdies an, dal3 bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten
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Zwangsbefugnisse die Vollstreckungsbehdrden an dem Grundsatz festzuhalten haben, dal? jeweils das gelindeste noch
zum Ziel fhrende Zwangsmittel anzuwenden ist. Aus diesen Anordnungen ergibt sich, daR als Zwangsstrafe gemaR § 5
Abs. 1 VWG immer nur eine Zwangsstrafe verhangt werden darf, die jeweils dem Gebot des§ 2 Abs. 1 VVG entsprechen
mul. Der erstangefochtene Bescheid erweist sich daher schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig.

Der Beschwerdefihrer rigt weiters, dal die Verhangung der Zwangsstrafe nur bei Zuwiderhandeln gegen die
auferlegte Verpflichtung in der im Schreiben betreffend die Androhung der Zwangsstrafe (das am 3. Dezember 1996
dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde) auferlegten zweitagigen Frist zuldssig ist. Nach dem angefochtenen Bescheid
habe der Birgermeister der Vollstreckungsbehérde am 5. Dezember 1996, also noch innerhalb der Erfillungsfrist,
mitgeteilt, daB der Beschwerdefiihrer die Bauflhrung bisher nicht eingestellt habe. Wenn man - was die
Berufungsbehorde konzediere - lediglich das Aufsetzen von Deckenelementen auf die Mauern als auslésenden Verstof3
fur die Haftverhdngung annehme, so habe der Beschwerdefihrer im Verfahren bewiesen, dal3 bereits am 29.
November 1996, also am Tag nach Erlassung der Androhung der Zwangsstrafe und lange vor deren Zustellung, der
inkriminierte Zustand bereits hergestellt gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe somit gegen das Gebot der

Unterlassung der Fortsetzung der Arbeiten nicht verstol3en.

Es erweist sich auch als Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides, dal} die Zwangsstrafen ausgesprochen
wurden, ohne dal3 ermittelt worden ware, ob der Beschwerdefihrer innerhalb der bei Androhung der Zwangsstrafe
gesetzten zweitagigen Erfullungsfrist der ihm obliegenden Verpflichtung entsprochen hat oder nicht. Aus dem von der
belangten Behoérde angefuhrten Schreiben der Gemeinde vom 5. Dezember 1996 geht hervor, daf3 der Birgermeister
bei einem Lokalaugenschein am 27. November 1996 festgestellt hat, dalR mittlerweile Gber einen Teil des
Kellergeschosses eine Decke errichtet worden sei, was auch aufgrund von Fotos, die am 29. November 1996 erstellt
worden seien, dokumentiert sei. Daraus ergibt sich aber, dal3 die Nichterfullung der Verpflichtung, die naher
bezeichneten Bauarbeiten einzustellen, nach Zustellung des Schreibens betreffend die Androhung der Zwangsstrafe
vom 28.November 1996 (dem Beschwerdefihrer zugestellt am 3. Dezember 1996) innerhalb der statuierten
zweitagigen Erflllungsfrist (also am 4. und 5. Dezember 1996) nicht ermittelt wurde.

Nicht im Recht ist der Beschwerdeflhrer allerdings, wenn er meint, dal3 es sich bei dem Auflegen von gelieferten
Deckenelementen mittels LKW-Kran auf das entsprechende Niveau nicht um Arbeiten betreffend das Bauvorhaben im
Sinne des 8 109 N6 Bauordnung 1976 handle.

Der erstangefochtene Bescheid war daher gleichfalls gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Hinblick auf beide Beschwerdeverfahren grundet sich auf die 88 47 ff
VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. November 1998
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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