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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde des Vereines
Rodegemeinschaft N und Umgebung in N, vertreten durch Dr. Glnter Geusau, Rechtsanwalt in Wels, Kaiser-Josef-Platz
49, gegen die Bescheide 1. der Finanzlandesdirektion fur Oberosterreich (Berufungssenat I) vom 12. Dezember 1997,
ZI. RV/173/01-06/KM/97, betreffend Umsatzsteuer fur 1992 bis 1995, und 2. der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich vom 12. Dezember 1997, ZI. RV/316/01-06/KM/97, betreffend Umsatzsteuervorauszahlung fur
Dezember 1996,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Hinsichtlich des zweitangefochtenen Bescheides wird die Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das
Verfahren eingestellt.

2. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Marz 1997 fand beim beschwerdefiihrenden Verein eine abgabenbehoérdliche Prifung betreffend u.a. die
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Umesatzsteuer flr 1992 bis 1995 statt. Im Bericht vom 19. Marz 1997 stellte der Prifer fest, Zweck des Vereines sei nach
§ 2 der Satzung die Forderung der Wirtschaftlichkeit der bauerlichen Zuckerribenproduktion. Dieser Vereinszweck
werde dadurch verwirklicht, dal? eine Rodemaschine (Rubenerntemaschine) angeschafft worden sei und den
Mitgliedern des Vereines bei der Ernte zur Verflugung stehe. Mitglieder des Vereines seien ausschlief3lich Landwirte, die
einen entsprechenden Zuckerriibenanbau durchfuhrten, durch den Einsatz der Erntemaschine entsprechende Vorteile
hatten und diese Maschine tatsachlich in Anspruch ndhmen.

Gemal} § 3 der Satzung stinden dem Verein zur Erreichung des Zweckes folgende Mittel zur Verfligung:
a)

einmaliger Beitrittsbeitrag (nach Grundkontingent),

b)

laufende Benutzungskostenersatze (im Selbstkostenausmal),
o

jahrliche Mitgliedsbeitrage,

d)

offentliche Beihilfen,

e)

bei besonderer Notwendigkeit auRerordentliche Gebuhren,

f)
Vortrage, Veranstaltungen ...

Die Anschaffungskosten der Maschine seien aus Eigenmitteln ("einmalige Beitrittsbeitrage") und mit Fremdmitteln
finanziert worden. Der jahrliche Darlehens- bzw. Kreditaufwand werde durch die jahrlichen Mitgliedsbeitrage
abgedeckt.

Der Verein bestehe gemall § 5 der Satzung nur aus ordentlichen Mitgliedern, das seien jene, die Beitrage bzw.
Kostenersatze laut § 3a bis c leisteten.

Die Beitrittsgebuhr habe im Prufungszeitraum S 8.000,-- pro ha Rubenkontingent betragen. Durch die Bezahlung der
Beitrittsgeblhr habe jedes Mitglied die Gewahr, seine jahrliche Rubenflache (Kontingent) nach dem jeweiligen
offiziellen Anbauumfang nur um einen Betriebskostenersatz zu ernten. Flache, welche diesen Ubersteige, werde zum
"MR-Tarif" verrechnet. Fir zu wenig gerodete Flache sei keine Kostenrtickerstattung vorgesehen.

Die laufenden Benutzungskostenersatze seien vom Beschwerdefihrer mit dem Normalsteuersatz versteuert worden.
Die Mitgliedsbeitrage seien als echte Mitgliedsbeitrdge behandelt und nicht der Umsatzsteuer unterworfen worden. Im
Rahmen der Prifung sei dies auch in Ansehung der Beitrittsbeitrage in Frage gestellt worden.

Vorsteuer bzw. Einfuhrumsatzsteuer im Zusammenhang mit der Anschaffung der Rodemaschine sei zu 100 % geltend
gemacht worden.

Bei Leistungen von Personenvereinigungen an ihre Mitglieder sei zu unterscheiden in solche, die gegenliiber dem
Einzelmitglied besonders bewirkt wurden, und solche, die der Erreichung des allgemeinen Gesellschaftszweckes
dienten. Entgeltliche Leistungen der Personenvereinigung an ihre Mitglieder seien umsatzsteuerrechtlich nicht anders
zu behandeln als entsprechende Leistungen der Vereinigung an Dritte. Beitrage, die zwar als Mitgliedsbeitrage
bezeichnet wirden, denen aber eine konkrete Gegenleistung der Personenvereinigung an den Beitragszahler

gegenuberstehe, seien als unechte Mitgliedsbeitrdge und somit als umsatzsteuerpflichtiges Entgelt zu erfassen.

Bei den "Einmalzahlungen" (Beitrittsgebihr) handle es sich um unechte Mitgliedsbeitrage. Die Héhe der
Beitrittsgeblhr hange vom jeweiligen Grundkontingent ab. Es liege zudem ein konkreter wirtschaftlicher Bedarf an den
Leistungen der Vereinigung vor. Der Zweck sei wirtschaftlich eng begrenzt, denn er liege in der Forderung der

Ribenproduktion seiner Mitglieder.

Die Beitrittsgebuhr sei in der Hohe eingehoben worden, als die Anschaffungskosten der Maschine nicht durch einen



Kredit gedeckt gewesen seien, wobei fur die Aufteilung auf die Mitglieder das Verhaltnis der Produktionsfldche eines
Mitgliedes zur Gesamtflache maligebend gewesen sei. Der Entgeltcharakter ergebe sich auch daraus, dal3 bei einem
spateren Austritt nur eine teilweise Rickzahlung vorgesehen sei. Bei den Beitrittsgebihren handle es sich somit um
Entgelte, die im Zusammenhang mit der tatsachlichen oder zu erwartenden Inanspruchnahme von Leistungen der
Personenvereinigung zu entrichten seien.

Aus den gleichen Erwdgungen stellten auch die jahrlichen Mitgliedsbeitrdge umsatzsteuerpflichtiges Entgelt dar. Uber
diese jahrlichen Mitgliedsbeitrdge wirden die Finanzierungsaufwendungen fur die Anschaffung der Maschine
abgedeckt. Leistungen des Vereines gegenlUber der Gesamtheit seiner Mitglieder (fallweise Vortrage bzw.
Informationsveranstaltungen) seien gegenlber den Einzelleistungen des Vereins, erbracht an die einzelnen
Vereinsmitglieder, geringfligig und daher zu vernachlassigen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgenommenen Vorsteueraufteilungen machte der Priifer rickgangig und berucksichtigte
den vollen Vorsteuerabzug.

Das Finanzamt folgte der Auffassung des Prifers und erlieB nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechende
Umsatzsteuerbescheide flir 1992 bis 1995. Weiters setzte es die Umsatzsteuervorauszahlung fir Dezember 1986 fest.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Bescheide Berufung. Darin machte er im wesentlichen geltend, bei den
Beitrittsgeblhren und den laufenden Mitgliedsbeitragen handle es sich um echte Mitgliedsbeitrage. Die Festsetzung
der BeitrittsgebUhren nach dem Grundkontingent stelle keinen Grund dar, sie als unechte Mitgliedsbeitrage zu
behandeln. Echte Mitgliedsbeitrage ldgen nach den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1976,
999/75 und 1000/75, vor, wenn die Vereinigung die Mitgliedsbeitrage nur zur Erfillung der satzungsgemaRen
Gemeinschaftsaufgaben verwende, deren Erfullung sich nicht als eine besondere Einzelleistung gegeniber einem
einzelnen Mitglied darstelle. Die Berechnung der Mitgliedsbeitrdge nach UmsatzgréoRBen spreche nicht gegen das
Vorliegen echter Mitgliedsbeitrage. Nach dieser Rechtsprechung lagen auch im Beschwerdefall echte Mitgliedsbeitrage
vor. Die AusfUhrungen der Betriebsprifung, dalR die Leistungen des Vereines von jedem Mitglied in Anspruch
genommen wirden, seien unrichtig. Es kdnne namlich vorkommen, dal3 einzelne Mitglieder in einem oder mehreren
Jahren keine Zuckerriiben zu ernten hatten und trotzdem den Beitrittsbeitrag nicht vergutet bekdmen und auch die
laufenden Mitgliedsbeitrage zu leisten hatten.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide fr
1992 bis 1995 und mit dem zweitangefochtenen Bescheid die Berufung gegen die Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlung fir Dezember 1996 als unbegrindet ab.

In der Begriindung des erstangefochtenen Bescheides verwies die belangte Behorde auf die Ausfliihrungen in Ruppe,
UStG 1994, § 1 Tz 116 bis 118, und fihrte aus, der Beschwerdefihrer falle unter die dort unter (4) genannte Fallgruppe,
die dadurch gekennzeichnet sei, dall der Verein den Vereinszweck erfille, indem er Leistungen an die Mitglieder
erbringe, die in deren individuellem Interesse lagen. Der beschwerdefihrende Verein sei namlich ausschlielich zum
Ankauf der Rodemaschine und deren Uberlassung an die Mitglieder gegriindet worden. Ein Zuckerriibenbauer allein
kdnne eine derartige Maschine kaum finanzieren. Auerdem sei es wirtschaftlich sinnvoll, die Maschine einer grof3eren
Zahl von RUbenbauern zur Verflgung zu stellen, um die Standzeiten gering zu halten. Die Tatigkeit des Vereines
bestehe praktisch ausschlieBlich darin, die Rodemaschine den Mitgliedern zur Verfligung zu stellen. Es handle sich
daher nur um solche Leistungen, die im individuellen Interesse seiner Mitglieder lagen. Die Bezeichnung der Beitrage
und die Festsetzung ihrer Hohe seien nicht relevant, zumal letztlich die Beitrage nur fir die Finanzierung und Erhaltung
der Maschine bestimmt seien. Bei den strittigen Mitgliedsbeitragen handle es sich demnach um Leistungsentgelte.

In der Begrindung des zweitangefochtenen Bescheides verwies die belangte Behdrde auf die Begrindung des
erstangefochtenen Bescheides.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid ist gegenstandslos geworden. Nach Einbringung der
Beschwerde erlieB das Finanzamt den Umsatzsteuerbescheid flr das Jahr 1996 vom 24. Marz 1998. Durch die
Erlassung dieses Bescheides wurde der die Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung fir Dezember 1996
betreffende Bescheid derart auBer Kraft gesetzt, daR er ab Erlassung des Veranlagungsbescheides keine
Rechtswirkungen mehr entfaltet (siehe dazu den hg. BeschluR vom 16. Juli 1996, 93/14/0209, und das hg. Erkenntnis
vom 29. Juli 1997, 95/14/0117, mwN). Der Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde, soweit sie sich gegen
den zweitangefochtenen Bescheid richtet, ist somit nachtraglich weggefallen, weshalb die Beschwerde insoweit fur
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gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren gemal? 8 33 Abs. 1 VwGG einzustellen war. Die Entscheidung
daruber erging in einem gemal3 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde, soweit sie sich gegen den erstangefochtenen Bescheid richtet,

erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 und UStG 1994 unterliegen nur entgeltliche Leistungen der Umsatzsteuer. Die
Umsatzsteuerpflicht setzt einen Leistungsaustausch zwischen bestimmten Personen, also eine wechselseitige
Abhangigkeit zwischen Leistung und Gegenleistung voraus.

Mitgliedsbeitrage von Vereinen sind Beitrage, welche die Mitglieder einer Personenvereinigung nicht als Gegenleistung
far konkrete Leistungen des Vereins, sondern lediglich in ihrer Eigenschaft als Mitglieder fir den Gemeinschaftszweck
zu entrichten verpflichtet sind. Sie werden als echte Mitgliedsbeitrage bezeichnet. Erhebt eine Vereinigung echte
Mitgliedsbeitrage zur Erflllung einer satzungsmaBigen Gemeinschaftsaufgabe, deren Erfullung sich nicht als eine
Einzelleistung gegenliber einem einzelnen Mitglied darstellt, dann fehlt die wechselseitige Abhangigkeit von Leistung
und Gegenleistung und bilden die Mitgliedsbeitrdge kein umsatzsteuerbares Entgelt (siehe dazu das hg. Erkenntnis
vom 11. September 1997, ZI. 95/15/0022, mwN).

Von den eben genannten Beitragen sind die sogenannten unechten Mitgliedsbeitrédge zu unterscheiden. Es sind dies -
unabhangig von ihrer Bezeichnung - solche Leistungen eines Mitgliedes, denen eine konkrete Leistung der
Personenvereinigung an den Beitragszahler gegenibersteht. Die Leistungen des Vereines, die fur unechte
Mitgliedsbeitrage erbracht werden, sind Leistungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 und UStG 1974.

Richtig ist der Hinweis des Beschwerdeflhrers, dal? nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe
dazu die Erkenntnisse vom 28. September 1950, 993/48, vom 3. November 1961, 855/61, und vom 17. Marz 1976,
999/75 und 1000/75) aus einer Staffelung von Mitgliedsbeitragen nach bestimmten Bemessungskriterien kein Schluf3
auf den Entgeltcharakter der Beitrage gezogen werden kann. Soweit sich der Beschwerdefuhrer allerdings auf die im
hg. Erkenntnis vom 3. November 1986, 86/15/0003 und 0005, (auf Seite 8) enthaltene Aussage stutzt, dal3 alles, was bei
einem Verein zur Erfullung des satzungsmaRigen Zweckes geschehe, keine besondere Einzelleistung gegenuber dem
Mitglied darstelle, ist ihm zu erwidern, dal3 diese Aussage nicht isoliert vom Ubrigen Inhalt dieses Erkenntnisses
gesehen werden darf und mit der Besonderheit des dem Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhaltes - dort ging es
um einen Verein zur Unterstitzung und Férderung bestimmten Gedankengutes - zu erklaren ist. Im selben Erkenntnis
wird namlich (auf Seite 7) im Einklang (und unter ausdricklicher Zitierung) der einschlagigen Rechtsprechung
ausgefuhrt, dal3 Mitgliedsbeitrage, die nur zur Erflllung einer satzungsmaligen Gemeinschaftsaufgabe erhoben oder
verwendet werden, deren Erfullung zwar der Gesamtheit der Mitglieder zugute komme, aber sich nicht als eine
besondere Einzelleistung gegenuber einem Mitglied darstelle, mangels wechselseitiger Abhangigkeit kein
umsatzsteuerpflichtiges Entgelt darstellen. Es ist sohin nicht allein darauf abzustellen, ob die Tatigkeit dem
satzungsmaRigen Zweck dient, sondern vor allem zu untersuchen, ob die Tatigkeit des Vereins sich in besonderen
Einzelleistungen gegenlber den einzelnen Mitgliedern manifestiert.

Dies war nach den im wesentlichen unbekdmpften Priferfeststellungen beim Beschwerdefiihrer der Fall. Die Tatigkeit
des Beschwerdeflihrers erschopfte sich danach im wesentlichen in der Anschaffung der Maschine und ihrem Einsatz
bei den einzelnen Mitgliedern. Welche dartber hinausgehenden Aktivitdten des Beschwerdefiihrers den Mitgliedern in
ihrer Gesamtheit oder Dritten zugute gekommen sein sollen - ohne dal3 dabei eine Leistung gemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG
bewirkt worden wadre - ist den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen. Selbst wenn es - wie in der
Berufung behauptet wurde - manchmal vorkommen sollte, da ein Mitglied in einem Jahr keine Riben zu ernten hat,
wUrde sich an der Beurteilung nichts dndern, weil die Beitrage das Entgelt fur die Mdglichkeit der Inanspruchnahme
der Maschine darstellen und das konkrete Ausmal} der tatsachlichen Inanspruchnahme in einem bestimmten Jahr
nicht entscheidend ist.

Mit der Behauptung, er habe auch Leistungen an Dritte erbracht, die der Umsatzsteuer unterworfen worden seien,
macht der Beschwerdefiihrer - abgesehen davon, da3 es sich dabei um eine im Grunde des § 41 Abs. 1 VWGG
unzuldssige Neuerung handelt - keine Umstdnde geltend, die die einmaligen Beitrittsbeitrage und die jahrlichen
Mitgliedsbeitrage als echte Mitgliedsbeitrage und nicht als Entgelt fUr die Moglichkeit der Inanspruchnahme der
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RUbenerntemaschine erkennen lieBen. Der Umstand, dal} eine Personenvereinigung auch umsatzsteuerpflichtige
Leistungen gegenuber Dritten erbringt, hat keinerlei argumentativen Wert bei der Ldsung der Frage, ob die
Personenvereinigung gegenuber ihren Mitgliedern besondere Einzelleistungen erbringt.

Die Behandlung der strittigen Beitrage als umsatzsteuerpflichtiges Entgelt erweist sich sohin auf dem Boden der -
u.a.zum UStG 1972 ergangenen - zitierten Rechtsprechung, von der abzugehen kein Grund besteht, als nicht
rechtswidrig. Das UStG 1994 hat im gegebenen Zusammenhang keine Anderungen gebracht, sodal fiir das Streitjahr
1995 keine andere Beurteilung der streitgegenstandlichen Beitrage zu erfolgen hatte. Aus diesen Erwadgungen ist auch
der vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang geltend gemachte Begriindungsmangel nicht relevant.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war daher gemdR8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr.416/1994.

Was das Beschwerdeverfahren beziglich des zweitangefochtenen Bescheides betrifft, hatte die belangte Behérde im
Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen obsiegt und daher gemaR3 § 52 Abs. 1 in Verbindung mit 8 58 Abs. 2 VWGG
(i.d.F. BGBI. | Nr. 88/1997) Anspruch auf Aufwandersatz gehabt. Da die belangte Behdérde aber in der Gegenschrift
insgesamt nur S 4.565,-- an Aufwandersatz begehrt hat, kam ein darUber hinausgehender Zuspruch von
Aufwandersatz nicht in Betracht.

Wien, am 24. November 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998140033.X00
Im RIS seit

19.02.2002
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