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AVG 813 Abs3
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag.Dr. Eva Lackinger-Vogl Uber die Beschwerde der
Frau M. L., geb. am xxx, N., 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. O. P., Rechtsanwalt, Q., 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.03.2016, Zahl 3/01-BMS/xxx103/4-2016,

zuRechterkannt:
I.  GemaR § 28 Abs 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 18.03.2016, Zahl 3/01-BMS/xxx103/4-2016,
wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 26.02.2016 auf Gewahrung von Bedarfsorientierter Mindestsicherung
far den Monat Februar 2016 zurtickgewiesen. In der Begriindung heif3t es dazu, dass der Antrag am 26.02.2016 bei der
belangten Behorde eingegangen sei. Dieser sei jedoch mangelhaft gewesen, da fur die Bearbeitung des Antrages
erforderliche Unterlagen gefehlt haben. Dabei handle es sich um die Einnahmen- und Ausgabenrechnung (aufgrund
der Selbstandigkeit des L. A.) fir den Monat Janner 2016. Mit Schreiben vom 01.03.2016 sei die Beschwerdefuhrerin
gemall § 13 Abs 3 AVG aufgefordert worden, den Antrag auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung bis langstens
15.03.2016 zu vervollstandigen und die fehlenden Unterlagen beizubringen. Gleichzeitig sei der Beschwerdeflhrerin
zur Kenntnis gebracht worden, dass der Antrag bei Nicht-Vorlage jener Unterlagen nach Ablauf dieser Frist
zurlickgewiesen werde. Dieser Aufforderung sei die Beschwerdefihrerin nicht nachgekommen, weshalb keine
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen nach dem Salzburger Mindestsicherungsgesetz erfolgen konnte und der
Antrag daher gemal? § 13 Abs 3 AVG als mangelhaft zurtickzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde am 13.04.2016 bei der belangten Behdrde Beschwerde erhoben. Darin bringt die
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Beschwerdefiihrerin durch ihre Rechtsvertretung vor, dass die Unterlagen, die nach Angabe der belangten Behoérde
zur Bearbeitung des Antrages fehlen, bisher deswegen nicht vorgelegt worden seien, da das Taxiunternehmen, an dem
Herr A.-B. L. zu einem Dirittel beteiligt sei, erst kurzlich gegriindet worden sei. Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin
habe seine UID-Nr. erst am 01.03.2016 erhalten, weshalb die Einnahmen-Ausgabenrechnung erst danach durch seinen
Steuerberater erstellt worden sei. Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin habe im Zeitraum von Janner bis Februar
2016 einen Gewinn aus der L.-Taxi-OG in der Hohe von € 399,- (durchschnittlich € 199,50/Monat) bzw im Zeitraum
Janner bis Marz 2016 einen Gewinn von € 1.447,- (durchschnittlich € 482,34/Monat) erzielt. GemaR § 39 AVG iVm § 17
VwGVG habe das Landesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel zu bertcksichtigen, wenn sie allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens eine anderslautende Entscheidung der Sache herbeifihren
hatte konnen. Dies sei durch die Vorlage der Einkommensunterlagen des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin
jedenfalls der Fall. Deshalb werde beantragt, eine miindliche Verhandlung gemal3 § 44 VwGVG durchzufiihren und in
der Sache selbst zu entscheiden und dem Antrag auf Gewdhrung von Bedarfsorientierter Mindestsicherung
stattzugeben. In eventu werde beantragt, den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs 3 VwGVG mit Beschluss
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuweisen.

Mit der Beschwerde wurde der Bescheid Uber die Erteilung einer UID-Nr. die Einkommensbestatigung von
Janner/Februar 2016, die Einkommensbestatigung Janner bis Marz 2016 und die Ergebnistbersicht von Janner, Februar
und Marz 2016 vorgelegt.

Diese Beschwerde wurde am 02.05.2016 dem Landesverwaltungsgericht Salzburg zur Entscheidung vorgelegt. Darin
bringt die belangte Behorde vor, dass eine Beschwerdevorentscheidung nicht getroffen worden sei, da laut ihrer
Ansicht durch das Beschwerdeschreiben keine neuen, relevanten Entscheidungssachverhalte bekannt geworden seien.
Unter Fristsetzung gemaR § 13 Abs 3 AVG sei die Antragstellerin bis 15.03.2016 aufgefordert worden, eine Einnahmen-
und Ausgabenrechnung betreffend des Einkommens aus der selbstandigen Tatigkeit ihres Ehegatten flr Janner 2016
und den Nachweis der Einzahlung der Miete vorzulegen. Auf telefonisches Ersuchen der Antragstellerin sei die Frist fur
die Vorlage einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung bis 18.03.2016 erstreckt worden. Am 18.03.2016 habe die
Antragstellerin erneut angerufen und mitgeteilt, dass sie bis auf weiteres keine Einnahmen- und Ausgabenrechnung
far Janner 2016 vorlegen konne. In weiterer Folge sei der Antrag vom 26.02.2016 zurlckgewiesen worden. Die
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. P., habe in ihrer Beschwerde vom 13.04.2016 angegeben,
dass Herr L. erst kirzlich das Unternehmen gegrindet habe und seine UID-Nr. erst am 01.03.2016 bekommen habe,
weshalb die Einnahmen- und Ausgabenrechnung erst danach durch seinen Steuerberater erstellt worden sei. Seitens
des Sozialamtes Salzburg sei jedoch nie explizit eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung von einem Steuerberater
verlangt worden. Es hatte eine einfache Aufstellung der Beschwerdefuhrerin genlgt. GemaR § 24 Abs 1 VwGVG
beantragte die belangte Behdrde die Durchfihrung einer o6ffentlichen mdindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht.

Trotz Parteienantrag ist die erkennende Richterin zum Schluss gekommen, von einer o&ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht abzusehen. Die Akten lassen erkennen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtsfrage nicht erwarten lasst und der Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs
1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegensteht. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war einzig und alleine die Klarung einer
Rechtsfrage, namlich jener, ob in diesem Verfahren §8 13 Abs 3 AVG zur Anwendung kommen kann oder nicht. Zur
Klarung dieser Rechtsfrage war die Ermittlung des Sachverhaltes Uber den vorliegenden Verwaltungsakt hinaus im
Rahmen einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nicht angezeigt.

|. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin Frau L. M. lebt in einer Bedarfsgemeinschaft mit ihrem Ehegatten A.B. L. und den
minderjahrigen Kinder L. C., geb. xx, D., geb. y, E., geb. yy, und F., geb. yyy, in der N., 5020 Salzburg. Zuletzt wurde der
Bedarfsgemeinschaft aufgrund des Antrages vom 01.02.2016 eine Leistung aus Bedarfsorientierter Mindestsicherung
in der Hohe von € 769,05 fur den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.01.2016 zuerkannt. DarlUber hinaus wurde eine
erganzende Wohnbedarfshilfe in der Hohe von € 121,17 fir den gleichen Zeitraum gewahrt. Aus dem beiliegenden
Berechnungsbogen ist ersichtlich, dass die vier Kinder bei der Berechnung des Lebensunterhaltes sowie der aliquoten
Wohnkosten berUcksichtigt wurden. Hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin wurde kein Einkommen berUcksichtigt.
Hinsichtlich des Ehegatten wurde ein Einkommen aus Unselbstandigkeit in der Hohe von € 932,80 abzlglich
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Berufsfreibetrag in die Berechnung miteinbezogen. Auch hinsichtlich der Tochter L. E. wurde ein unselbstandiges
Einkommen in der Héhe von € 314,41 abzlglich des Berufsbeitrages in der Hohe von € 75,40 berlcksichtigt. Im
Bescheid fur Janner 2016 wurde unter "Hinweis" vermerkt, dass wenn fur Februar 2016 eine Weitergewahrung der
Leistungen aus Mitteln der Bedarfsorientierten Mindestsicherung bendtigt werde, bestimmte Nachweise einem
schriftlichen Antrag beizulegen sind. Dabei ist angefuhrt:

- Lohnabrechnung Herr L. sowie
- Nachweis der Einzahlung der Miete sowie
- Lohnabrechnung Frau E. L..

Der Gehaltszettel fur Frau E. L. far Janner 2016 wurde am 26.02.2016 der belangten Behorde vorgelegt. Im

Weitergewahrungsantrag fuir Februar 2016 hat die Beschwerdefihrerin angefuhrt:

.Die A.B. L. hat keine Lohnzettel bis Ende Marz zugesagt die Steuerberater. Und ich kann nicht sagen wie viel verdienen

monatlich”

Im Akt liegt ein Versicherungsdatenauszug hinsichtlich des Ehegatten der Beschwerdefihrerin auf, aus dem ersichtlich
ist, dass dieser seit 01.01.2016 laufend als gewerblich selbstédndiger Erwerbstatiger gemeldet ist. Daraufhin erging am
01.03.2016 ein Mangelbehebungsauftrag gemal § 13 Abs 3 AVG. Dieser tragt folgenden Wortlaut:

.Sehr geehrte Frau L.!

Bezug nehmend auf lhren am 26.02.2016 gestellten Antrag wurde festgestellt, dass noch folgende, fur die

Entscheidung notwendige Unterlagen benétigt werden:
? Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur den Monat Janner 2016
? Nachweisung der Einzahlung der Miete

Die fehlenden Unterlagen stellen einen Mangel gemal3 8 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) dar
und ergeht deshalb die

VERFAHRENSANORDNUNG
Diese Unterlagen bis langstens 15.03.2016 vorzulegen.

Sollten die Unterlagen nicht innerhalb der gesetzten Frist nachgereicht werden, muss |hr Antragzuriickgewiesen
werden. Eine weitere inhaltliche Prifung lhres Anspruches erfolgt dann nicht.”

Mit Datum 14.03.2016 ist ein neuerlicher Weitergewahrungsantrag der Beschwerdefihrerin im Akt. Unter Anmerkung

ist verzeichnet:

.die Steuerberater gesagt das wird fertig bis Freitag. Weil alles liegt bei ihm.
Dr. Peter K.

Tel. OXXX/XXXXXX"

Mit diesem wurde der belangten Behorde der im Mangelbehebungsauftrag geforderte Nachweis der Einzahlung der
Miete vorgelegt.

Mit 18.03.2016 wurde schliellich der verfahrensgegenstandliche Zurlckweisungsbescheid der belangten Behorde
erlassen, aus dem hervorgeht, dass bis zu diesem Zeitpunkt die Unterlagen noch nicht vorgelegt wurden. Die
fehlenden Unterlagen wurden erst mit Erhebung der Beschwerde am 15.04.2016 der belangten Behdrde vorgelegt. Aus
der Beschwerdevorlage ist ersichtlich, dass am 18.03.2016 ein Telefonat stattgefunden hat, wonach die
Beschwerdefihrerin mitgeteilt hat, dass bis auf weiteres keine Einnahmen- und Ausgabenrechnung fir Janner 2016
vorgelegt werden kann. Dazu gibt es allerdings keinen schriftlichen Aktenvermerk im Akt.

Die Beschwerdefihrerin und ihre Familie stehen bereits seit mehreren Jahren in Bezug von Bedarfsorientierter
Mindestsicherung.

Mit der Beschwerde wurde der Bescheid Uber die Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer sowie
Einkommensbestatigungen fur den Zeitraum Janner bis Marz 2016 samt Ergebnisubersicht vorgelegt.
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Beweiswirdigend ist zu oben festgestellten Sachverhalt auszuflhren, dass sich dieser unbestritten aus dem
Verwaltungsakt ergeben hat. Entscheidungswesentlich in vorliegender Angelegenheit ist zum einen, dass von der
belangten Behorde, wie im Mangelbehebungsauftrag festgehalten, die Vorlage einer Einnahmen- und
Ausgabenrechnung fur den Monat Janner 2016 verlangt wurde und zum anderen dass diese Vorlage erst mit Erhebung
der Beschwerde erfolgt ist.

Il. Rechtsgrundlagen
8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG):

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte
8 13 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):

(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrédnkungen

des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln UGber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemal, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2004)

§ 20 Salzburger Mindestsicherungsgesetz BGBI Nr 63/2010 idgF - Antrage:
(1) Antragsberechtigt sind:

1.

die Hilfe suchende Person selbst, soweit sie eigenberechtigt ist;
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2.

flr die Hilfe suchende Person:

a)

ihre gesetzlichen oder bevollmachtigten Vertreter;
b)

ihre Haushaltsangehorigen, auch ohne Nachweis der Bevollmachtigung, wenn keine Zweifel Gber Bestand und Umfang
der Vertretungsbefugnis bestehen;

o
ihr Sachwalter oder ihre Sachwalterin, wenn die Antragstellung zu dessen bzw deren Aufgabenbereich gehort.

(2) Antrédge auf Leistungen nach diesem Gesetz sind bei der Bezirksverwaltungsbehérde einzubringen. Fur
Bedarfsgemeinschaften gentigt die Einbringung eines gemeinsamen Antrags.

(3) Bei den Gemeinden oder den Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice eingebrachte Antrage sind von diesen
unverziglich an die Bezirksverwaltungsbehdrde weiterzuleiten.

8 23 Salzburger Mindestsicherungsgesetz BGBlI Nr 63/2010 idgF - Informations- und Mitwirkungspflichten,
Bedingungen:

(1) Die Behorde hat die Hilfe suchende Person sowie die sonstigen zur Antragstellung berechtigten Personen der
jeweils festgestellten Sachlage entsprechend zu informieren, zu beraten und anzuleiten, soweit dies zur Erreichung der
Ziele und nach den Grundsatzen dieses Gesetzes notwendig ist.

(2) Die Hilfe suchenden Personen sowie deren zur Vertretung berechtigten Personen sind verpflichtet, an der
Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes im Rahmen der behordlichen Auftrage mitzuwirken. Insbesondere sind
die zur Durchfihrung des Verfahrens unerlasslichen Angaben zu machen sowie die dafur erforderlichen Urkunden
und Unterlagen beizubringen. Die Hilfe suchende Person hat sich auch den fir die Entscheidungsfindung

unerlasslichen Untersuchungen zu unterziehen.

(3) Kommen Personen gemald Abs 2 ihrer Mitwirkungspflicht ohne triftigen Grund nicht nach, kann die Behorde der
Entscheidung Uber den Leistungsanspruch jenen Sachverhalt zugrunde legen, der bisher festgestellt worden ist, wenn
auf die Folgen einer unterlassenen Mitwirkung hingewiesen worden ist.

(4) Die Gewahrung von Leistungen nach diesem Gesetz kann auch von Bedingungen und Befristungen abhangig
gemacht werden, die Hilfe suchende Personen sowie deren Vertreter und Sachwalter zu erfillen haben.

IIl. Erwagungen

Gemal § 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Gegenstand des Prufungsumfanges des Verwaltungsgerichtes ist im vorliegenden Verfahren die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurickweisung des Antrags auf Weitergewahrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum friheren Berufungsverfahren in seiner Entscheidung vom 21.03.2013, 2012/09/0120
ausgesprochen, dass "Sache" iSd 8 66 Abs. 4 AVG und Gegenstand des Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob dem
Antragsteller von der unterinstanzlichen Behdrde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert wurde. Auch die
Behebung des zu der Zurlckweisung des Anbringens fihrenden Mangels kann im Berufungsverfahren nicht mehr
nachgeholt werden. (vgl auch VwGH vom 27.06.2002, 98/07/0147). Nichts anderes hat daher auch fir das Verfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht zu gelten. Daher hat sich das vorliegende Verfahren auf die Frage zu beschranken, ob

der Beschwerdeflhrerin zu Recht eine inhaltliche Entscheidung verweigert wurde oder nicht.

In vorliegender Angelegenheit wurde am 26.02.2016 ein Antrag auf Weitergewahrung der Bedarfsorientierten

Mindestsicherung gestellt. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin
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aufgefordert, Einkommensnachweise des Ehegatten, der Tochter, sowie Nachweise der Einzahlung der Miete
vorzulegen (auch bereits im Bescheid fur Janner 2016). Da fur Februar 2016 diese Unterlagen noch nicht vorgelegen
sind, wurden gemalR8 13 Abs 3 AVG der verfahrensgegenstandliche Mangelbehebungsauftrag erlassen. Dazu ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass eine Behdrde nur dann gemaR § 13 Abs 3 AVGvorgehen darf, wenn das Anbringen
einen ,Mangel” aufweist, also von fur die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes oder des AVG an
ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Fehlt es hingegen an einer derartigen hinreichend deutlichen
Anordnung hinsichtlich eines fehlerfreien Antrages, so kommt dementsprechend bei deren Nicht-Vorlage weder die
Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die
ZurUckweisung des Anbringens in Frage. Vielmehr kann die unterlassene Beibringung von Unterlagen, welche die
Behorde bendétigt und die sie sich nicht selbst beschaffen kann, allenfalls - als Verletzung der Mitwirkungspflicht - bei
der Sachenscheidung BerUcksichtigung finden (vgl Hengstschlager/Leeb, § 13 AVG Rz 27).

In einem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zum Oberdsterreichischen Sozialhilfegesetz (VWGH vom
22.10.2013, Zahl 2012/10/0213) hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage des Mangelbehebungsverfahrens
nach §8 13 Abs 3 AVG beschaftigt. Unter Verweis auf das obige Literaturzitat fihrt der Gerichtshof aus, dass von
materiellen und formellen Mangeln eines vollstdndigen und fehlerfreien Anbringens jene Mangel zu unterscheiden
sind,  die Erfolgsvoraussetzung fir die meritorische Erledigung des Antrages sind. Dazu verweist der
Verwaltungsgerichtshof auf die Rechtsprechung zum Fremdenrecht, in der das Hochstgericht als derartige
Erfolgsvoraussetzung die Vorlage von Urkunden zum Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes eines
Niederlassungswerbers qualifiziert hat. Dies unter der Voraussetzung, dass im Gesetz lediglich beispielhaft und nicht
ausreichend konkret aufgezahlt wird, welche Nachweise daflr zu erbringen sind

(VWGH vom 29.04.2010, Zahl 2008/21/0302). In der Entscheidung vom 16.09.2009, Zahl 2008/05/0206, fihrt das
Hochstgericht aus, dass als Mangel insbesondere das Fehlen von Belegen anzusehen ist, wenn die Partei aufgrund des
Gesetzes erkennen konnte, welche Unterlagen erforderlich sind. Nicht verbesserungsfahig sind hingegen auch
nunmehr Mangel, die die Erfolgsaussichten eines Anbringens beeintrachtigen, die also einer inhaltlich positiven
Erledigung eines Anbringens entgegenstehen. In einer anderen Entscheidung (13.05.2011, Zahl 2007/10/0201) hat der
Verwaltungsgerichtshof zum Steirischen Sozialhilfegesetz ausgefiihrt, dass die nicht ausreichende Glaubhaftmachung
der Hilfsbedurftigkeit im Antrag auf Spitalskostenriickersatz keinen Mangel im Sinne von § 13 Abs 3 AVG darstellt.
Vielmehr wirde in einem solchen Fall gegebenenfalls eine Unvollstandigkeit des Sachvorbringens vorliegen, die die
Entscheidung der Behdrde in der Sache allerdings nicht hindert. Zur bereits erwdhnten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Oberd&sterreichischen Sozialhilfegesetz hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass die Frage,
ob es sich beim Fehlen der Einkommensbestatigung des Beschwerdefliihrers um einen Mangel des Antrages handelt,
oder um eine sonstige Unzuldnglichkeit, die nicht die Vollstandigkeit des Antrages, sondern seine Erfolgsaussichten
betrifft, nach dem Ober6sterreichischen Sozialhilfegesetz zu beurteilen ist. Im Oberd@sterreichischen Gesetz ist zum
damaligen Zeitpunkt als Voraussetzung fur die Gewahrung von Sozialhilfe gemal3 dessen § 7 das Vorliegen einer
»sozialen Notlage” angefiihrt. Eine solche liegt gemal3 8 7 Abs 1 Z 1 bei Personen vor, die ihren Lebensunterhalt nicht
decken kdnnen. Welche Unterlagen zum Nachweis dieser Voraussetzung vorzulegen sind, wird im Gesetz allerdings
nicht konkret geregelt. 8 24 Abs 2 Oberdsterreichisches Sozialhilfegesetz 1998 verpflichtet die hilfesuchende Person
lediglich dazu, an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken und im Rahmen dieser
Mitwirkungspflicht die zur Durchfihrung des Verfahrens unerldsslichen Angaben zu machen und die ,dafur
erforderlichen Urkunden oder Unterlagen” beizubringen. Die Folgen der Verletzung dieser Mitwirkungspflicht ohne
triftigen Grund sind in 8 24 Abs 3 OOSHG ausdriicklich geregelt. Demnach kann die Behérde der Entscheidung Gber
den Leistungsanspruch den Sachverhalt, soweit er festgestellt wurde, zugrunde legen, wenn die hilfesuchende Person
oder ihr Vertreter nachweislich auf diese Folgen einer unterlassenen Mitwirkung hingewiesen worden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof kommt zum Schluss, dass sich aus dem maRgeblichen Materiengesetz somit eindeutig ergibt,
dass es sich bei der Vorlage eines Einkommensnachweises aus einem bestimmten Beschaftigungsverhaltnis nicht um
eine einem Mangelbehebungsauftrag gemalR § 13 Abs 3 AVG zugangliche Voraussetzung fur einen vollstandigen
Sozialhilfeantrag, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung handelt, bei deren Fehlen der Antrag - mangels Nachweis
einer sozialen Notlage - abzuweisen ist. Inzwischen wurde das Oberdsterreichische Sozialhilfegesetz wie auch in
Salzburg durch das Obergsterreichische Mindestsicherungsgesetz abgelost. In den Erlduterungen dazu ist ausgefuhrt,
dass nun in 8 28 Abs 5 Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz klargestellt wird, welche Unterlagen
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(erforderlichenfalls) bei der Antragstellung beigebracht werden mussen. Werden diese Unterlagen auch nach Erteilung
eines Verbesserungsauftrages nicht vorgelegt, so ist der Antrag zurickzuweisen. Zu dieser Festlegung hat man sich
entschieden, da laut den Erlauterungen in der Praxis die Frage der Abgrenzung von

§ 13 Abs 3 AVG und § 24 Abs 3 bzw 8 26 Abs 3 Oberdsterreichisches Sozialhilfegesetz 1998 immer wieder Fragen
aufgeworfen hat.

Das Salzburger Mindestsicherungsgesetz kennt nun keine gesetzlichen Vorgaben dartber, welche Unterlagen bei
Antragstellung auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung vorzulegen ist. § 20 MSG enthalt Ausfiihrungen Uber die
antragsberechtigten Personen, tGber den Ort der Einbringung und sowie Uber die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit.
Gesetzliche Bestimmungen, wonach ein Hilfsbedurftiger aus dem Gesetz ablesen kénnte, welche Unterlagen
vorzulegen sind - und das in unzweifelhafter und eindeutiger Weise - finden sich im Salzburger
Mindestsicherungsgesetz nicht. In Entsprechung der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
daher davon auszugehen, dass ein Mangelbehebungsverfahren gemaR & 13 Abs 3 AVG fur die Vorlage einer
Einnahmen-Ausgabenrechnung des selbststdndigen Ehegattens der Beschwerdefihrerin nicht durch das
Verfahrensrecht gedeckt ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, ist die Behdrde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens verpflichtet, die Vorlage der Unterlagen aufzutragen und ist die hilfesuchende Person durch die
Mitwirkungspflicht nach § 23 Abs 2 MSG verpflichtet, dem nachzukommen. Unterlasst die hilfesuchende Person dies,
dann hat die belangte Behorde, wenn auf die Folgen einer unterlassenen Mitwirkung hingewiesen wurde, der
Entscheidung Uber den Leistungsanspruch jenen Sachverhalt zugrunde zu legen, der bisher festgestellt worden ist. Die
Vorlage einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung des selbstédndigen Ehegatten der BeschwerdefUhrerin ist als
Erfolgsvoraussetzung flir das vorliegende Mindestsicherungsverfahren zu qualifizieren, jedoch keine
Antragsvoraussetzung, die aus dem Materiengesetz oder dem Verfahrensgesetz abzulesen ist. Daher war der Bescheid
der belangten Behorde ersatzlos zu beheben, da ein Mangelbehebungsverfahren nach &8 13 Abs 3 AVG flr die Vorlage
der Einnahmen- und Ausgabenrechnung nicht angezeigt ist.

Zur Frage des Unterbleibens einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht darf auf
die jungste Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 24 VwWGVG verwiesen werden. In seiner Entscheidung vom
16.11.2015, Ra 2015/12/0026 hat das Hochstgericht ausgefihrt, dass gemal der zu§ 24 Abs 4 VwGVG 2014
ergangenen Rechtsprechung die Akten dann erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (vgl VwGH vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0007, Ra 2014/09/0008, Ra
2014/09/0023, Ra 2014/09/0035). Der EGMR lasst wiederum eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht zu, wenn das
Verfahren nicht ibermaRig komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen betrifft (vgl. VwGH 27.05. 2015, Ra
2014/12/0021, und VwWGH vom 21.04.2015, Ra 2015/09/0009). In vorliegender Angelegenheit war rechtlich zu
Uberprufen, ob die Vorlage einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung eines selbststandigen Hilfesuchenden einem
Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG zugdnglich ist. Der in dieser Hinsicht entscheidungserhebliche
Sachverhalt stand unbestritten fest (vgl dazu auch VwWGH vom 24.02.2016, Ra 2015/10/0047) und fuhrt auch nicht zur
Anwendung des Unionsrechts im Sinne des Art 47 GRC. Das Absehen von einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
vor dem Landesverwaltungsgericht steht daher in dieser Angelegenheit weder im Widerspruch zu den gesetzlichen
Vorgaben im VWGVG, noch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden.
IV. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zur vorliegenden Rechtsfrage der Anwendungsvoraussetzungen des§ 13 Abs 3 AVG liegt umfangreiche und eindeutige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, von der durch das erkennenden Gericht im Rahmen dieser
Entscheidung nicht abgewichen wurde. Aufgrund der klaren Rechtslage im Verfahrensrecht in Zusammenschau mit der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

einschlagigen Judikatur und Literatur war daher die ordentliche Revision mangels des Vorliegens einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht zuzulassen.
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