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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der
Bauherrengemeinschaft RA in R, bestehend aus HK und weiteren 188 Miteigentimern einer Liegenschaft laut
angeschlossener Liste, alle vertreten durch Dr. Erwin Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, SchmerlingstraRBe 2/1, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 17. Juli 1998, ZI. Rv88/1-T7/98, betreffend Nichtveranlagung zur
Umsatzsteuer fur 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Marz 1996,96/14/0011 - auf dieses wird zur weiteren
Sachverhaltsdarstellung verwiesen -, den Bescheid der belangten Behtdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben hatte, gab die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren mit Berufungsentscheidung vom 20. Juni 1996
der Berufung Folge. Sie brachte im Spruch ihrer Entscheidung zum Ausdruck, daR der erstinstanzliche
Umsatzsteuerbescheid fur 1986 "ersatzlos aufgehoben" werde.

Weil die Beschwerdefiihrerin fir das Jahr 1986 Umsatzsteuergutschriften (Vorsteuern) in Hohe von 41,467.310 S
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geltend gemacht und das Finanzamt eine entsprechende Auszahlung vorgenommen hatte, weist das Abgabenkonto
der BeschwerdefUhrerin einen Rickstand in etwa dieser Hohe auf. Um die Grundlage fir einen Rickstandsausweis
nach 8 229 BAO zu erwirken, erliel} das Finanzamt einen Bescheid mit Ausfertigungsdatum 7. Mai 1998. Im Spruch
dieses Bescheides wird ausgesprochen, eine Veranlagung zur Umsatzsteuer fir 1986 finde mangels
Unternehmereigenschaft nicht statt, bisher sei ein Steuerbetrag von "-41,467.310 S", also eine Gutschrift,
"vorgeschrieben" gewesen, hinsichtlich der Falligkeit (der Rickforderung) werde auf die Buchungsmitteilung verwiesen.
Das Finanzamt begrindete den Bescheid damit, dal3 die belangte Behdrde mit Berufungsentscheidung vom 20. Juni
1996 den Umsatzsteuerbescheid fir 1986 - gemdR§& 63 Abs 1 VwGG der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend - aufgehoben habe.

In der Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte Behérde habe
mit Berufungsentscheidung vom 20. Juni 1996 den Umsatzsteuerbescheid fir 1986 "ersatzlos" aufgehoben. Es liege
daher hinsichtlich Umsatzsteuer 1986 eine rechtskraftig entschiedene Sache vor. Wegen des Grundsatzes "ne bis in
idem" dirfe daher weder das Finanzamt noch die belangte Behdrde in dieser Sache eine neuerliche Entscheidung
treffen.

In der mindlichen Berufungsverhandlung fuhrte der Vertreter der Beschwerdeflhrerin aus, es stehe ausschlieBlich
eine verfahrensrechtliche, nicht hingegen eine materiellrechtliche Frage in Streit. Durch die Berufungsentscheidung
der belangten Behdrde vom 20. Juni 1996 sei rechtskraftig Gber die Sache Umsatzsteuer 1986 abgesprochen, weshalb
der in der Folge ergangene und ebenfalls Umsatzsteuer 1986 betreffende Bescheid des Finanzamtes nicht mehr hatte
ergehen durfen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die mit
Berufungsentscheidung vom 20. Juni 1996 ausgesprochene ersatzlose Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 1986
habe sich nur auf den damals bekdmpften Veranlagungsbescheid betreffend Umsatzsteuer 1986 beziehen kénnen.
Dem in Rechtskraft erwachsenen Ausspruch dieser Berufungsentscheidung komme daher nur der normative Inhalt zu,
daB in dieser Sache ein Veranlagungsbescheid nicht mehr ergehen dirfe. Dieser Ausspruch stehe aber der Erlassung
eines Nichtveranlagungsbescheides durch das Finanzamt nicht entgegen. Durch den Bescheid des Finanzamtes vom 7.
Mai 1998 sei die bescheidmaRige Grundlage fir den Riickstandsausweis und die zwangsweise Einbringung der fir das
Jahr 1986 zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuerbetrage geschaffen worden. Da der Vorsteuer-
Ruckforderungsanspruch einbringungsrechtlich nur auf die bescheidmaRig auszusprechende Nichtfestsetzung bzw
Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer 1986 gestitzt werden kdnne, habe das Finanzamt zu Recht den Bescheid vom 7.
Mai 1998 erlassen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich im Recht verletzt, daf3 in
der mit Berufungsentscheidung vom 20. Juni 1996 rechtskraftig entschiedenen Sache (Umsatzsteuer 1986) keine
weitere abgabenbehordliche Entscheidung ergehe. Mit der genannten Berufungsentscheidung sei der
Umsatzsteuerbescheid 1986 ersatzlos aufgehoben worden. Die Rechtskraft der Berufungsentscheidung stehe nicht
nur der neuerlichen Erlassung eines Umsatzsteuer-Veranlagungsbescheides, sondern auch der Erlassung eines -
dieselbe Sache betreffenden - Nichtveranlagungsbescheides entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Instanzenzug festgestellt, dal3 eine Veranlagung zur Umsatzsteuer fur 1986
nicht stattfinde, und damit auch Vorsteuer in Héhe von S 41,467.310,-- riickgefordert. Ein solcher Bescheid betreffend
Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer darf ergehen, wenn die Voraussetzungen fir die Veranlagung zur Umsatzsteuer
darf ergehen, wenn die Voraussetzungen fir die Veranlagung zur Umsatzsteuer nicht gegeben sind.

GemaR & 289 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz - vom Fall der Zurlckweisung der Berufung
abgesehen - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Dabei umfalit die Sache bei veranlagten Abgaben nicht nur die
Feststellung der Steuerpflicht und die Festsetzung der Abgabenbemessungsgrundlage und der Abgabe, sondern auch
die Prifung der Frage, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Veranlagung vorliegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, 89/14/0302).

Die normative Wirkung der Berufungsentscheidung der belangten Behérde vom 20. Juni 1996 erschopft sich darin, dafl3
der erstinstanzliche Umsatzsteuerbescheid aufgehoben werde. Der im Spruch der Berufungsentscheidung verwendete
Ausdruck "ersatzlos" erweitert diesen normativen Gehalt nicht. Die Berufungsentscheidung enthalt - mag darin auch
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ein VerstoRR gegen die Vorschrift des § 289 Abs 1 BAO gelegen sein - keine bescheidmaRige Feststellung, dal3 eine
Veranlagung zur Umsatzsteuer unterbleibe. Solcherart steht aber die Rechtskraft der in Rede stehenden
Berufungsentscheidung dem angefochtenen Bescheid nicht entgegen.

Die Beschwerdefihrerin ist daher durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der VO BGBI 416/1994.
Wien, am 24. November 1998
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