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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2019,

Zl. 810658805-190148913, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides gemal3§ 68 Abs. 1 AVG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il gemaR & 57 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Erstes vorangegangenes Verfahren:

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger Indiens, stellte nach illegaler Einreise unter dem Namen XXXX , geb.
XXXX , am 01.07.2011 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer in diesem Verfahren im Rahmen der Erstbefragung am 02.07.2011 an, sein
Freund habe eine Affare gehabt und die Brider des Madchens hatten den Freund ermordet. Daraufhin hatten die
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Brider den Beschwerdeflhrer des Mordes beschuldigt und sei er von den Bridern, den Angehdrigen seines Freundes
und auch von der Polizei verfolgt und mit dem Umbringen bedroht worden.

Am 06.07.2011 wurde der Beschwerdeflhrer zu seinem Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich
einvernommen. Dabei hielt er im Wesentlichen sein Fluchtvorbringen aufrecht, gab jedoch ergénzend an, auf3er ihm
seien noch zwei weitere Freunde des Mordes bezichtigt worden und hatte ihn die Familie des Freundes auch bei
seinem Onkel in Delhi gesucht, wo er zwischenzeitig hin geflohen sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2011, ZI. 11 06.588-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 01.07.2011 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien gemalR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Weiters wurde der
Beschwerdefihrer gemaf § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 16.07.2011 fristgerecht Beschwerde, welche mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 30.09.2011, ZI. C12 420.289-1/2011/3E, als unbegrindet abgewiesen wurde.

In den Entscheidungsgrinden fuhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass
der BeschwerdefUhrer im Heimatland von den Angehdrigen des Mordopfers oder den Briidern von dessen Freundin
ohne Aussicht auf staatlichen Schutz bedroht oder verfolgt worden ware bzw. dass ihm eine solche Verfolgung im
gesamten Staatsgebiet Indiens drohen wirde. Ebenso hatten sich keine Hinweise auf ungesetzmaRige
Ermittlungshandlungen der lokalen Polizeibehdrden ergeben. Selbst flir den Fall polizeilicher Verfolgung bestiinde in
anderen Landesteilen eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Am 03.11.2011 erging gegen den Beschwerdefiihrer eine Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien wegen Verletzung
der Meldeverpflichtung gemaR § 121 FPG. Ausgeflihrt wurde, der Beschwerdeflhrer sei seiner Meldeverpflichtung
gemal § 15 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 laut Auszug des Meldeblattes fir den 28.10.2011 nicht nachgekommen. Gleichzeitig
wurde das Bundesasylamt tGber die Verletzung der Meldeverpflichtung informiert.

In weiterer Folge erging eine 6ffentliche Bekanntmachung gemald § 25 ZustellG betreffend des o.a. Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 30.09.2011. Der Aushang erfolgte am 03.10.2011, die Abnahme am 18.10.2011.

2. Zweites vorangegangenes Verfahren:
Am 29.04.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Im Rahmen seiner Erstbefragung am 01.05.2014 gab er zunachst an, XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein. Auf
Nachfrage zu seinen Fluchtgriinden flhrte er an, er habe keine neuen Griinde. Bei einer Riickkehr in die Heimat habe
er Angst um sein Leben. Dem Beschwerdeflhrer wurde mitgeteilt, dass Uber seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz rechtskraftig negativ entschieden worden sei.

Am 13.05.2014 wurde der Beschwerdeflhrer zu seinem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er
vor, er hitte Osterreich 2011 in Richtung Italien verlassen und sei dort zweieinhalb Jahre in Haft gewesen. Von Italien
sei er nach Paris gefahren und am 30.04.2014 wieder nach Osterreich gekommen. Der Beschwerdefiihrer hielt
weiterhin sein bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht. Nachgefragt, was sich seit dem ersten Verfahren aus dem Jahr
2011 geandert hatte, gab er an, er sei zweieinhalb Jahre im Gefangnis gewesen und habe Uberhaupt keinen Kontakt
mehr nach Indien. Er wisse nicht, wie die Situation derzeit sei. Der Beschwerdefiihrer gab auch an, dass drei Monate
nach seiner Ankunft in Osterreich im Jahr 2011 ein weiterer Freund getétet worden sei. Dies habe ihm ein
Familienmitglied telefonisch erzahlt, kurz bevor er nach Italien gefahren sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, ZI. 810658805 - EAST Ost, wurde der
Folgeantrag des Beschwerdefiihrers vom 29.04.2014 gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keine Neuerungen
vorgebracht hatte und unter BerUcksichtigung der bereits im Vorverfahren festgestellten Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers und mangels Nachweises fur das tatsachliche Bestehen der behaupteten Rickkehrbefirchtungen
davon auszugehen sei, dass die im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde nicht den Tatsachen
entsprachen. Der BeschwerdefUhrer halte es offensichtlich nicht fir notwendig, nahere Angaben im Asylverfahren zu
machen, so sei er auch einer Ladung zum Parteiengehor nicht nachgekommen und habe seine Mitwirkungspflicht
verletzt.
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Der Bescheid vom 02.07.2014 wurde mit Wirksamkeit vom 02.07.2014 gemal3 8 8 Abs. 3 iVm 8§ 23 ZustellG ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde hinterlegt.

3. Drittes vorangegangenes Verfahren:

Am 20.05.2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem er am
22.05.2015 erstbefragt wurde. Im Zuge dieser Erstbefragung gab er an, er sei am 15.06.2014 selbststandig von Wien
nach Berlin gefahren und habe dort einen Asylantrag gestellt. Von den Behdrden in Deutschland sei er aufgefordert
worden, nach Osterreich zurlickzukehren, was er im April 2015 gemacht habe. Seine alten Asylgriinde seien nicht mehr
aufrecht. Er habe jetzt neue Griinde.

Aufgefordert, diese neuen Grinde zu schildern, gab er an, sein Vater sei Mitglied einer politischen Partei in Indien
gewesen. Er habe einen Konflikt mit den Mitgliedern der gegnerischen Partei gehabt. Im Marz 2015 sei sein Vater von
der gegnerischen Partei bedroht worden, dass seine ganze Familie umgebracht wirde. Es habe mehrere Angriffe auf
seine Familie gegeben, welche derzeit versteckt leben wirde. Im Falle einer Riickkehr kénne ihn die gegnerische Partei
unschuldig einsperren lassen.

Am 18.06.2015 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemalR 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG ein Festnahmeauftrag erlassen.

Am selben Tag wurde das Asylverfahren mit Aktenvermerk gemafR8 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt, weil der
Aufenthaltsort des BeschwerdefuUhrers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht
feststellbar war.

Am 06.08.2015 wurde der Festnahmeauftrag vom 18.06.2015 widerrufen, da die Voraussetzungen der Erlassung nicht
mehr vorlagen, weil beim Beschwerdefuihrer laut ZMR eine Meldeadresse aufschien, weshalb das Verfahren von Amts
wegen fortgesetzt wurde.

Am 03.10.2016 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem zweiten Folgeantrag niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab er an, psychisch durcheinander zu sein und sich nicht konzentrieren zu kénnen. Er wurde aufgefordert, binnen
vierzehn Tagen ein arztliches Attest vorzulegen.

Am 14.10.2016 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, er sei am 11.10.2016 beim Arzt gewesen und habe ihm dieser fur
zehn Tage Tabletten (Escitalopram ratiopharm) verschrieben. Der nachste Kontrolltermin sei am 23.10.2016.
Bestatigung legte der Beschwerdefuhrer keine vor.

In Folge wurde der Beschwerdefihrer fir den 01.12.2016 zu einer arztlichen Untersuchung geladen. Im Bericht Gber
die medizinische Begutachtung, erstattet am 19.12.2016 von Dr. Gerlinde MAIRINGER, Arztin fiir Allgemeinmedizin und
Psychotherapeutische Medizin, wurde zusammenfassend ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer leide an einer leichten
depressiven Episode, die vornehmlich vor dem Hintergrund des Erlebten und des unentschiedenen Asylverfahrens zu
sehen sei. Er sei diesbezlglich medizinisch abgeklart und therapiert worden. Eine stationare Aufnahme sei bisher nicht
notwendig gewesen. Empfohlen wirde die Fortfihrung der Medikation. Der Beschwerdefuhrer erscheine zum
Untersuchungszeitpunkt medikamentés kompensiert, sodass eine Uberstellung (i.S.e. Reisefahigkeit) und eine allfallige

medizinische Betreuung im Ankunftsland méglich sei.

Am 06.02.2017 wurde der BeschwerdefUhrer erneut zu seinem zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz
einvernommen. Dabei gab er an, die Angaben, die er bisher in diesem Asylverfahren gemacht hatte, wirden nicht
stimmen. Er habe friher Drogen konsumiert und wisse nicht, welche Angaben er gemacht habe. Heute wirde er die
Wahrheit sagen, da er jetzt keine Drogen mehr nehme. Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab er an, er habe drei
oder vier Joints am Tag geraucht. Nun habe sich seine Einstellung zu Drogen geandert und wolle er sich verandern.
Aufgefordert, seinen Fluchtgrund darzulegen, gab der Beschwerdefuhrer an, seine Familie habe eine Partei namens
"Mann" unterstitzt und habe er selbst sich auch der Partei angeschlossen. Er habe fir ein Referendum fur einen
eigenen Staat Khalistan Poster verteilt. Viele, die diese Poster verteilt hatten, seien im Gefangnis. Sieben bis acht
Personen seien festgenommen worden. Auch er selbst sei festgenommen worden. Die Polizei habe ihn und die
anderen geschlagen. Nach zwei Monaten seien sie auf Kaution freigekommen. Nach etwa einem Monat seien sie
wieder festgenommen worden, damit sie keine Propaganda machen koénnten. Seine Eltern hatten sehr viel Geld
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gezahlt, um ihn frei zu bekommen. Als die Polizei zum dritten Mal die anderen wieder mitgenommen habe, sei er
gefllchtet. Der Prozess gegen die anderen laufe immer noch. Nachgefragt, ob er noch andere Fluchtgriinde habe, gab
er an, er habe Drogen genommen, seine Freundin sei weg und sein Leben sei kaputt.

AnschlieBend machte der Beschwerdeflhrer weitere Angaben zur Organisation "Simranjeet Mann" und der Situation
der Sikhs in Indien.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2017, ZI. 810658805-150535730, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 20.05.2015 gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gleichzeitig gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien gemaR § 46 zuldssig ist. Gemal § 55 Abs. 1a FPG wurde
festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Kern des neuen Vorbringens des Beschwerdefiihrers beruhe, wie
bei den beiden Vorverfahren, darauf, dass er zu Unrecht - wegen einer falschen Anzeige - von der Justiz verfolgt wirde.
Der Nebenumstand, also die Frage, weshalb er verfolgt wirde, dndere sich. Diesmal habe der Beschwerdefihrer
vorgebracht, dass er aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Gruppe der Sikhs und zur Partei "Simranjeet Mann" verfolgt
wulrde. Der Beschwerdeflihrer habe keine Beweismittel beigebracht, obwohl er bis dato finf Jahre Zeit gehabt hatte,
um diese Beweismittel beizuschaffen. Bei seiner ersten, aufgrund seines Gesundheitszustandes abgebrochenen
Einvernahme zum zweiten Folgeantrag habe er selbst angegeben, einen Monat zu brauchen, um samtliche
Beweismittel vorlegen zu kdnnen. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei unglaubwirdig. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Bundesamt aus, dass sich weder die maRgebliche Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt,
der in der Sphare des Beschwerdeflihrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amts wegen zuzugreifen sei -
gedndert habe, noch im Begehren oder in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe. Daher
stehe die Rechtskraft des ergangenen Erkenntnisses vom 30.09.2011 und des erlassenen Bescheides vom 02.07.2014
einem neuerlichen Antrag entgegen. Selbst bei ndherer Betrachtung des neu hervorgebrachten Sachverhaltes gelange
das Bundesamt zur Ansicht, dass das Ergebnis aufgrund der mangelnden Glaubwurdigkeit nicht anders gelautet hatte,
als jenes der beiden Vorverfahren.

4. Viertes vorangegangenes Verfahren:

Der BeschwerdefUhrer stellte am 13.09.2018 einen vierten Antrag auf internationalen Schutz. In seiner Erstbefragung
am darauffolgenden Tag fUhrte er aus, er habe Probleme mit der indischen Polizei und Angst, dass diese ihn im Falle
einer Ruckkehr sofort festnehmen und ins Gefangnis stecken wirde. Weiters gab er an, er habe sich von Juli bis August
2018 in Deutschland aufgehalten. Er habe auBerdem nicht gewusst, dass sein Asylantrag bereits rechtskraftig negativ
entschieden worden sei. Er habe keine Post bekommen.

Mit Verfahrensanordnung vom 14.09.2018 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3§ 15b AsylG 2005 iVm§ 7 Abs. 1
VwWGVG aufgetragen, in einem naher bezeichneten Quartier durchgehend Unterkunft zu nehmen.

Am 25.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Bereits mit der Ladung wurde dem Beschwerdeflhrer das Landerinformationsblatt fur Indien, Stand
11.04.2017, zugestellt.

In der Einvernahme fuhrte der Beschwerdeflhrer zu seinem Fluchtgrund aus, gegen ihn bestiinden ein oder mehrere
"first information reports" (FIR). Die Personen, die nach Indien geschickt wirden und gegen die solche FIR bestiinden,
wlrden sofort festgenommen und ins Gefangnis gesteckt. Man brauche sehr viel Geld, um auf Kaution freizukommen.
Er gab an, diese FIR nicht schon im ersten Verfahren erwahnt und absichtlich nicht erzahlt zu haben, dass die Polizei
hinter ihm her sei. Der Beschwerdefiihrer meinte in der Einvernahme, er sei gesund. Zu seinem Leben in Osterreich
sagte er, gearbeitet zu haben, wollte jedoch auf Nachfrage seine Arbeitgeber nicht nennen, da diese sonst kontrolliert
und Probleme bekommen wurden. Er habe auch Freunde, die Freundschaften hatten schon vor Rechtskraft des
vorigen Verfahrens bestanden. Mit seinen Familienmitgliedern in Indien habe er schon lange nicht mehr telefoniert.

Am 09.10.2018 wurde der Beschwerdefihrer erneut vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zum
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gegenstandlichen Folgeantrag einvernommen. Dabei hielt der Beschwerdeflhrer seine bisher gemachten Angaben
aufrecht. Ihm wurde vorgehalten, er habe gegen die Verfahrensanordnung zur Unterkunftnahme versto3en. Dazu gab
er an, es sei kein Zug mehr gefahren und er sei deswegen nicht rechtzeitig zuriickgekommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 13.09.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt I. und
I.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-vG wurde gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§& 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Gemald § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VLI.).
Weiters wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zwei Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI). Festgestellt wurde weiters, dass dem Beschwerdefihrer gemal §
15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen wurde, ab 14.09.2018 in einem im Spruch naher bezeichneten Quartier Unterkunft
zu nehmen (Spruchpunkt VII).

Festgestellt wurde, abgesehen vom Verfahrenslauf, im Wesentlichen, dass sich im neuen Verfahren kein neuer
objektiver Sachverhalt ergeben habe und dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig sei. Dartber
hinaus wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten
habe, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe. Er habe im
Bundesgebiet auch keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden wiirden.

Beweiswirdigend wurde zu den Grinden fir den neuen Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren dieselben Asylgriinde angegeben habe, wie im
Vorverfahren. Das Parteibegehren in diesem Antrag decke sich mit jenem des vorigen Antrages.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, sein Zimmergenosse habe ihm auf Grund eines Streites Briefe unterschlagen
und habe er deshalb nicht gemerkt, dass sein Asylantrag abgewiesen worden sei, sei nicht geeignet, eine neuerliche
Prifung seiner bereits im Vorverfahren angegebenen Fluchtgrinde zu veranlassen. Generell liege kein neuer
Sachverhalt vor und kénne der Beschwerdefiihrer seine Behauptungen auch nicht durch Beweismittel belegen oder
plausibel darlegen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers seien bereits im ersten Verfahren unglaubwirdig
gewesen. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesamt aus, da weder in der maf3geblichen Sachlage noch im Begehren
und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lasse, stehe die Rechtskraft des
ergangenen Bescheides im Vorverfahren einem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen dieser zurtickzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und stellte unter einem einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 17 Abs. 1 BFA-
VG.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2018, ZI. W220 2208176-1/4E wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides gemal3 8 68 Abs. 1 AVG als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Il bis VIl wurde gemaR3 8 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF,
§ 9 BFA-VG idgF und 88 52, 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt VIII wurde gemal3 § 15b Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz im Kern auf jene Grinde
gestutzt habe, die er bereits im ersten Verfahren sowie in den ersten zwei Folgeverfahren geltend gemacht habe und
seinem Vorbringen kein glaubwirdiger Kern anhafte, weshalb zweifelsfrei entschiedene Sache vorliege. Somit beziehe
sich der BeschwerdefUhrer auf die im Zuge der ersten Antragstellung vorgebrachten Fluchtgrinde. Von einer
relevanten wesentlichen Anderung des Sachverhalts seit den rechtskréftigen Entscheidungen (ber die
vorangegangenen Asylantréage kdnne daher nicht gesprochen werden. Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK sei nicht
erkennbar, dass die Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Indien zu einem unzuldssigen Eingriff fUhren wirde
und er bei seiner Riickkehr in eine Situation geraten wurde, die einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich
brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch aus den Landerfeststellungen zu Indien wirden sich
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keine Grinde ergeben, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbuirger der reellen Gefahr einer Gefahrdung gemafd Art. 3
EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen
sei. Aufgrund der Landerberichte ergabe sich, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung im ersten
Asylverfahren nicht wesentlich gedndert habe. Zudem verflige der Beschwerdefuhrer Uber eine Schulbildung, sei
bereits in Indien berufstatig gewesen und es wirden auch die Eltern des Beschwerdefiihrers weiterhin in Indien leben.
Da weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdeflhrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lielRe, liege entschiedene Sache vor, tber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kénne. Die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache sei sohin rechtmaRig, weshalb die Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen sei. Der
Beschwerdefiihrer erfllle auch nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG.
Eine der Rickkehr entgegenstehende Integration des Beschwerdefiihrers habe ebenso wenig erkannt werden kénnen,
wie eine der Riuckkehr entgegenstehende Situation nach Indien. SchlieRlich wurde die Verhangung des Einreiseverbots
damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermocht
habe. Auch die Anordnung der Unterkunftnahme sei nicht zu beanstanden, weshalb auch die Beschwerde
diesbezlglich als unbegrindet abzuweisen sei.

5. FUnftes vorangegangenes Verfahren:

Am 11.02.2019 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren (den finften) Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am
12.02.2019 flUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er zuletzt in Frankreich aufhaltig gewesen sei und von dort am
24.01.2019 neuerlich nach Osterreich eingereist sei. Er habe keinen Kontakt zu seinen Familienangehérigen und hatte
keinen Bezug zu Indien. Im Falle einer Rickkehr befiirchte er von der Regierung eingesperrt zu werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019 wurde der fiinfte Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und
des Status des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer auch in diesem Verfahren keine neuen entscheidungsrelevanten Sachverhaltselemente vorgebracht
habe, weshalb von entschiedener Sache auszugehen sei.

Da der Beschwerdefiihrer gegen diese Entscheidung keine Beschwerde einbrachte, erwuchs der Bescheid in
Rechtskraft.

6. Gegenstandliches Verfahren:

Am 18.05.2019 stelle der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren, den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er bis jetzt gelogen habe und dies jetzt berichtigen wiirde. Dies tue ihm leid. In Indien sei
gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet worden. Er hatte in Indien eine Freundin namens Sonja gehabt und hatten sie
gegen den Willen ihrer Familien geheiratet. Ihr Vater sei ein hoher Offizier im Punjab. Seine Freundin sei von ihm
schwanger geworden. Als ihre Familie erfahren habe, dass sie geheiratet hatten und sie nun schwanger sei, habe ihr
Vater in jeder Polizeidienststelle ihre Bilder angegeben, damit sie gefunden werden wiirden. lhr Vater sei ein machtiger
Mann, welcher auch Einfluss in die Politik habe. Da er Angst gehabt habe, von ihrem Vater getdtet zu werden, sei er ins
Ausland gefllchtet. Die indische Gesellschaft wirde keine Liebesbeziehungen akzeptieren.

Am 21.05.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer eine schriftliche Mitteilung gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG ausgefolgt, mit
welcher ihm mitgeteilt worden sei, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Absicht habe, seinen Antrag
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Am 29.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdendwesen und Asyl zu seinem sechsten
Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
gesund sei, keine Medikamente nehme und derzeit nicht in arztlicher Behandlung stehe. Weiters fuhrte der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

Beschwerdefiihrer an, dass seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren noch weiter aufrecht seien, er aber auch neue
Fluchtgriinde habe. Nach Aufforderung, diese zu schildern, gab der BeschwerdefUhrer an, dass er in ein Madchen
verliebt gewesen sei, welche aus einer Polizeifamilie stamme. Sie habe der Religionsgemeinschaft der Hindus und er
der Sikhs angehort. Er habe sie heiraten wollen, ihre Familie habe den Heiratsantrag aber abgewiesen. Sohin seien sie
zusammen nach Hamarchal gefliichtet und hdatten dort zwei Monate zusammengelebt. lhr Vater habe sie dort
gefunden. Er habe flichten kénnen, seine Freundin sei aber von ihrem Vater erschossen worden. Ihre Familie habe die
Tat als Unfall dargestellt und den Beschwerdeflhrer als Verursacher des Unfalls bezichtigt. Ihr Vater habe auch in der
Zeitung inseriert, dass nach dem Beschwerdeflhrer gesucht werde. Aus diesem Grund habe er aus Indien flichten
mussen. Auch sei ein Haftbefehl gegen den Beschwerdefihrer erlassen worden. Nach Vorhalt, warum er in der
Erstbefragung nichts von der Tétung seiner Freundin erzahlt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm dort gesagt
worden sei, er solle kurz antworten. Nach Vorhalt, dass er jetzt bereits seinen sechsten Asylantrag gestellt und warum
er diese Geschichte nicht bereits in den bisherigen Asylverfahren vorgebracht habe, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er dies bereits bei seiner ersten Asylantragstellung angeben haben wollen. Ein Freund von ihm habe ihm aber
davon abgeraten. Sein Leben in Indien sei in Gefahr. Zu seinen Lebensumstinden in Osterreich gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich keine Verwandten habe. Seine Freundin lebe in Frankreich. Er habe keinen
Deutschkurs besucht und spreche auch nicht Deutsch. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder in einer Organisation.
Er habe in Osterreich als Maler gearbeitet und so Geld verdient. Auch schreibe er Lieder und verkaufe diese an
berihmte Sénger in Indien.

Im Rahmen der Einvernahme wurde dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit eingerdumt, vom Dolmetscher die
Landerfeststellungen zu Indien Ubersetzt und zur Kenntnis gebracht zu bekommen. Dazu gab der Beschwerdefiihrer
an, dass er die Feststellungen nicht brauche. Auf die Frage, was einer Ausweisung seiner Person nach Indien
entgegenstehen wiirde, gab der Beschwerdefihrer an, dass er festgenommen und getétet werde. Der bei der
Einvernahme anwesende Rechtsberater stellte keine Fragen und auch keine Antrage.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 18.05.2019 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.). Unter Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG nicht erteilt.

Begrindend wurde hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
neuen Fluchtgrinde schon zum Zeitpunkt des Verlassens seines Heimatstaates bestanden hatten, er diese gekannt
habe und diese somit laut Angaben des Beschwerdefihrers auch schon vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheides im
ersten Asylverfahren bestanden hatten, weshalb kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegen wirde. Ein
neuer Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen
wurde, lage somit nicht vor. Da weder in der maRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der
in der Sphéare des Beschwerdeflhrers gelegen sei, noch in jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurtckzuweisen. Hinsichtlich des Spruchpunktes Il wurde ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG nicht vorliegen wirden.

Zum Herkunftsstaat stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl folgendes fest:
"Landerfeststellungen zu Indien (Stand Februar 2019)

(..)
Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven, die sich oft in
kommunal begrenzten Ausschreitungen entladen (GIZ 3.2018a). Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren
(Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 in Mumbai, September 2011 in New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai
2014 in Chennai und Dezember 2014 in Bangalore) und insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008
haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart
und die als Reaktion auf diese Vorfdlle angekindigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen
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Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.4.2015). Aber auch im Rest des Landes gab es
Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte eine Zelle des "Islamischen Staates" (IS) in der
Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut
Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017).

Die Spannungen im Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ
3.2018a). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA
18.9.2018).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 898 Todesopfer durch
terrorismus-relevante Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 803 Personen durch terroristische Gewalt getétet und im Jahr 2018
wurden 935 Menschen durch Terrorakte getotet. Bis zum 13.1.2019 wurden 12 Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP 13.1.2019).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die nordéstlichen Regionen und der maoistische Girtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Suden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen
(United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur
People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie. Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von
offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2018).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grolRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 18.9.2018).

Pakistan und Indien

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 11.2018b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BBC 23.1.2018).

Nach dem friedlichen Unabhdangigkeitskampf gegen die britische Kolonialherrschaft zeigte bereits die blutige Teilung
Britisch-Indiens, die mit einer Massenflucht, schweren Gewaltausbrichen und Pogromen einherging, wie schwierig es
sein wird, die ethnisch, religidés, sprachlich und sozioékonomisch extrem heterogene Gesellschaft in einem
Nationalstaat zusammenzuhalten. Die inter-religidse Gewalt setzte sich auch nach der Teilung zwischen Indien und
Pakistan fort (BPB 12.12.2017).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GréRere Terroranschldge in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und ein terroristischer Angriff auf eine
Militarbasis im indischen Teil Kaschmirs im September 2016 hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen
erheblich verscharft. Gemald Regierungserklarung reagierte Indien auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten
ums Leben kamen, mit einer begrenzten Militaroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil
Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. Immer
wieder kommt es zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der Verantwortung flr die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze
und erhoéht den Druck auf den Nachbarn, um wirksame pakistanische MaRBnahmen gegen den Terrorismus zu
erreichen (AA 11.2018b).

Der von 2014-2015 Hoffnung gebende Dialogprozess zwischen beiden Seiten ist 2016 zum Stillstand gekommen.
Aktuell sind die Beziehungen auf sehr niedrigem Niveau stabil (AA 11.2018b).
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Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA 0.D.).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 12.2018).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane des pakistanischen Geheimdienstes, Inter-Services-Intelligence
(IS) bekannt, welcher gemeinsam mit der in Indien verbotenen Sikh-Gruppierung Babbar Khalasa International (BKI)
und anderen militanten Sikh- Gruppierungen Anschldge auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot)
beabsichtigten. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten
Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 12.2018). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die
Behorden besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 20.4.2018; vgl. BBC
20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaRBig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehérden (extralegale Tétungen, willkirliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2018).



Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen
durch die Sicherheitskrafte interveniert. In vielen Fallen wurde die Behtérde zu Kompensationszahlungen verpflichtet.
Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300 Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer
Kapazitit Gberfordert. Oft sind Unterkastige oder Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkir (OB 12.2018).

Neben den angefihrten Formen der Gewalt, stellen Ehrenmorde vor allem in den nérdlichen Bundesstaaten Haryana
und Punjab weiterhin ein Problem dar (USDOS 20.4.2018).

Die Zugehorigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium fuir polizeiliche Willktrakte. Die Sikhs, 60 Prozent der Bevolkerung
des Punjabs, stellen dort einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 10.2017).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behérden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdéglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs koénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausliben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 10.2017).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 18.9.2018). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2018). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 18.9.2018). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestande aulRer Kraft gesetzt.



Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 18.9.2018).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlief3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung bei, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehorigkeit (USDOS 20.4.2018).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum maoglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 18.9.2018). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 18.9.2018). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 12.2018). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grofStenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fliihrten, wird den Sicherheitskrdften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 12.2018).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
"Maoistengurtel" begingen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfihrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 20.4.2018).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religidse Konversion ein, Einschrankungen in Bezug auf die
Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
BICC - Bonn International Centre for Conversion (12.2018):

Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und Entwicklung in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte:
Landerinformation Indien,

http://www.ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2018_indien.pdf, Zugriff 29.1.2019
OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018:
Asyllanderbericht Indien - Arbeitsversion

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

(...)



Relevante Bevdlkerungsgruppen

Die Verfassung verbietet Diskriminierung auf Basis von Rasse, Geschlecht, Invaliditat, Sprache, Geburtsort, Kaste oder
sozialen Status. Die Regierung arbeitet mit unterschiedlichem Erfolg an der Durchsetzung dieser Bestimmungen
(USDOS 20.4.2018). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser Minderheiten sowie niedriger Kasten werden
systematisch diskriminiert (BICC 12.2018).

Quellen:

BICC - Bonn International Centre for Conversion (12.2018):

Informationsdienst - Sicherheit, Rustung und Entwicklung in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte:

Landerinformation Indien,

http://www.ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2018_indien.pdf, Zugriff 29.1.2019

USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

(..)
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 18.9.2018).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fir auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er fir Auslander aus Pakistan, China und
Burma. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Burgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
20.4.2018).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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