jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/6/27 1414
2195393-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2019

Entscheidungsdatum

27.06.2019
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4
Spruch

1414 2195393-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und die Richterin MMag.
Alexandra JUNKER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (SMS) vom XXXX, in nicht offentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Frau XXXX, geb. am XXXX (in der Folge als Beschwerdefuihrerin bezeichnet) beantragte am 19.02.2018 die Ausstellung
eines Behindertenpasses. Als Gesundheitsschadigung gab sie am Antragsformular "Zéliakie" an und legte aktuelle
Befunde des BKH XXXX und des XXXX Klinikums bei.

Vom Sozialministeriumservice wurde Dr. N. mit der Erstellung eines Aktengutachtens beauftragt. In seinem Gutachten
vom 28.02.2018 stellte der Sachverstandige eine Stoffwechselstérung leichten Grades mit der Pos. Nr. 09.03.01 fest
und schatzte dieses Leiden mit einem Grad der Behinderung von 20% ein.

Der Beschwerdefuihrerin wurde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Schreiben vom 05.03.2018 zur Kenntnis


file:///

gebracht. Daraufhin brachte sie vor, trotz strikter Einhaltung von glutenfreier Kost unter haufigem Durchfall leide. Sie
bitte um einen neuerlichen Termin beim zustandigen Sachverstandigen.

Mit Bescheid vom 09.04.2018 wies das Sozialministeriumservice den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
ab und fuhrte begriindend aus, dass das arztliche Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen des §
40 Abs 1 BBG nicht vorlagen und die von der Beschwerdefihrerin getatigten Einwendungen nicht geeignet gewesen
seien, eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren.

Mit Schreiben vom 30.04.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin beim Sozialministeriumservice eine Beschwerde ein.
Sie monierte, dass die Einschatzung nur aufgrund der Aktenlage getroffen worden sei und es dem Sachverstandigen
Dr. N. aus dem Gebiet HNO an der nétigen Fachkenntnis fehle. Gleichzeitig stellte sie einen Antrag "auf Durchfiihrung
einer entsprechenden Untersuchung meines Gesundheitszustandes durch einen kompetenten Sachverstandigen bzw.

Einschatzung meines Gdb auf mind. 30%." Als Schlusssatz gab sie an:

"Meine Beschwerde richtet sich nicht gegen die Ablehnung des Behindertenpasses sondern gegen die nicht
sachgerechte Erstellung des Gutachten bzw. gegen den Gdb von 20%." Ihres Erachtens nach sei ihr Allgemein- und
Ernahrungszustand beeintrachtigt und rechtfertige dies vor dem Hintergrund eines zitierten Schreibens des

Sozialministeriums an die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft Zéliakie einen Grad der Behinderung von 30%.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vorgelegt.

In einem vom erkennenden Gericht aufgetragenen Erganzungsgutachten fuhrt der Sachverstandige unter

Einbeziehung des Beschwerdevorbringens am 16.04.2019 aus wie folgt:

"[...] Bei der Zoeliakie (Synonym: glutensensitive oder gluteninduzierte Enteropathie) handelt es sich um eine
chronische, unheilbare, entziindliche Erkrankung des Dinndarms. Sie wird durch Verzehr von Gluten in genetisch
disponierten Personen ausgeltst. Ein Merkmal der Erkrankung ist es, dass es unter glutenfreier Didt zu einer
Remission der klinischen und serologischen Befunde kommt. Die Therapie der Erkrankung besteht daher in einer
glutenfreien Ernahrung. Kommt es unter glutenfreier Ernahrung zu keinem Sistieren der Beschwerden, so liegt in den
meisten Fallen eine mangelnde Konsequenz in der Einhaltung der Diat vor. Differenzialdiagnostisch muss in Fallen
einer ausbleibenden Besserung auch an andere entziindliche Darmerkrankungen gedacht werden.

Die Diagnose der Zoliakie wird Uber den Blutbefund und eine mikroskopische Untersuchung der
Dianndarmschleimhaut gestellt. Tritt unter glutenfreier Diat Beschwerdefreiheit ein, so ist dies pathognomonisch fur
die Zdliakie. Die Einschatzung nach der Einschatzungsverordnung erfolgt bei einer Zéliakie daher aktenmaRig aufgrund
von Laborwerten und histologischen Befunden. Die Beschwerden der Patienten kdnnen dem Arztbrief entnommen

werden.

Eine personliche Vorladung zu einem Gutachter ist daher nicht erforderlich, da dadurch keine zusatzlichen
einschatzungsrelevanten Informationen gewonnen werden kénnten.

Beantwortung der Fragen:

Sie werden ersucht auszufihren, warum im gegenstandlichen Fall der Einzelgrad der Behinderung unter der
Positionsnummer 09.03.01 (Stoffwechselstérungen leichten Grades) Rahmen Satz mit 20 v.H. eingeschatzt und von der
Heranziehung des Einzelgrades der Behinderung von 30 v.H. Abstand genommen wurde.

Gutachter:

Gemal? § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 51/2012 wird die Zoliakie unter der Positionsnummer 09.03.01 eingeschatzt. Dabei ist ein Rahmensatz von
10% bis 40% moglich wobei folgende Richtlinien gelten. Wenn therapeutische Malinahmen die Aufrechterhaltung der
Kérperfunktionen gewahrleisten. Je umfassender die TherapiemaBnahmen desto héher die Einschatzung.

10-20 %:

Ausschliel3lich diatetische MaRnahmen ermdglichen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen. Die Erkrankung ist
weitgehend stabil. Arbeits- und Alltagsleben ist weitgehend ungehindert mdoglich. Freizeitgestaltung ist nicht oder
wenig eingeschrankt.
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30 - 40 %:

Zusatzliche therapeutische MaBnahmen sind notwendig, um die Kérperfunktionen aufrecht zu halten. Die Erkrankung
ist weitgehend stabil. Arbeits- und Alltagsleben ist weitgehend ungehindert mdglich. Freizeitgestaltung ist nicht oder
wenig eingeschrankt.

Gutachterliche Einschatzung:

Im vorliegenden Fall gentigen rein didtetische MaBnahmen um Koérperfunktionen aufrechtzuerhalten. Es ist daher der
Rahmensatz 10-20 % zu wahlen. Der obere Rahmensatz von 20 % wurde gewahlt, weil im vorliegenden Fall strikte
glutenfreie Diat erforderlich ist.

Sind zusatzliche therapeutische MaRnahmen notwendig, um die Kérperfunktionen aufrechtzuerhalten?
Gutachter:

AuBer der glutenfreien Diat nein

Andert sich die Einschitzung des Rahmensatzes betreffend die Positionsnummer 09.03.01?

Gutachter:

Nein

Welcher Gesamtgrad der Behinderung liegt unter Einbeziehung der Beschwerde im Sinne der Einschatzung

Verordnung vor?
Gutachter:
Unverandert 20 v. H. [..]"

Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens wurde den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 30.04.2019 zur Kenntnis
gebracht. Von der Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme wurde nicht Gebrauch gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Die Beschwerdefthrerin ist am XXXX geboren und hat ihren Wohnsitz im Inland.

Sie leidet an Zdliakie, einer Stoffwechselstérung leichten Grades mit einem Grad der Behinderung von 20%.
Es liegen keine weiteren Funktionseinschrankungen vor. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20%.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person, zum Wohnsitz und zum Antrag ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten
Behorde und sind unstrittig.

Die festgestellte Funktionsbeeintrachtigung und der Gesamtgrad der Behinderung basieren auf dem von der
belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. N. vom 28.02.2018 sowie dem vom erkennenden
Gericht erganzend eingeholten Gutachten vom 16.04.2019.

Ein Gutachten ist auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt) und
SchlUssigkeit zu Gberprifen. Weitere Gutachten sind nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als
nicht vollstandig oder nicht schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auller dem
vorliegenden schlussigen und vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es
ihr frei, selbst ein Gutachten eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.

Die getroffenen Einschatzungen basieren auf der Bewertung der vorgelegten medizinischen Unterlagen durch einen
medizinischen Sachverstandigen und entsprechen der festgestellten Funktionseinschrankung nach der
Einschatzungsverordnung. Der Gutachter ist auf die Art des Leidens und dessen Ausmal insbesondere im
Erganzungsgutachten ausreichend eingegangen. Auch wurde vom Sachverstandigen nachvollziehbar angefihrt,
weshalb eine personliche Untersuchung der Beschwerdeflihrerin zu keinem anderen Ergebnis gefihrt hatte und
deshalb unterbleiben konnte.



Der Sachverstandige gibt im Erganzungsgutachten schlissig an, dass mit didtetischer TherapiemaBnahme im Falle der
Beschwerdefiihrerin das Auslangen gefunden werden kann und sich daraus die Hohe des Rahmensatzes ergibt.

Aus der Beschwerde ergeben sich sonst keine zusatzlichen oder schwerwiegenderen Funktionseinschrankungen,
welche nicht schon vom Sachverstandigen im Gutachten vom 28.02.2018 festgestellt bzw. eingeschatzt worden sind.
Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin war nicht geeignet, Zweifel an den Feststellungen des Gutachtens zu wecken.

Da die Beschwerdefiihrerin somit nicht auf gleicher fachlicher Ebene und auch dem erganzend eingeholten Gutachten
nicht mehr entgegengetreten ist, ist der Sachverhalt fir den erkennenden Senat eindeutig und abschlieend ermittelt.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Nach 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemalle - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 17 und 29, mwH). GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem weiters
eingeholten Gutachten. Dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine mundliche
Verhandlung nicht beantragt wurde und von der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum
Ergdnzungsgutachten nicht Gebrauch gemacht wurde - die Einschatzung zu, dass die miundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24
Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39
Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors
nicht verkirzt wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
§ 6 und 7 Abs. 1 BYWGG lauten wie folgt:
"Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen."
§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautet wie folgt:

"(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Die 88 1, 17 und 58 Abs. 1 und 2 VWGVG lauten wie folgt:
"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt."

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:
"BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

[...]

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder
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3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

[...]

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

[..]

§8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

n

ZU.

Im gegenstandlichen Fall stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, der
mit dem Verweis auf einen festgestellten Grad der Behinderung von 20% abgewiesen worden ist.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 28.02.2018 und das vom erkennenden
Gericht eingeholte Erganzungsgutachten vom 16.04.2019 von Dr. N. werden vom erkennenden Senat als schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet; diesen zufolge betragt der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin 20% und liegen somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vor.
Die Beschwerdefuhrerin brachte nichts vor, was geeignet ware, die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen in

Zweifel zu ziehen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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