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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uber die Beschwerde des
Dr. WS, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt
Innsbruck vom 18. Oktober 1982, ZI. St.S 111/1982, betreffend Einwendungen gegen die Erteilung einer
baubehdrdlichen Bewilligung (mitbeteiligte Partei: EP), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Mitbeteiligten war mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 16. Mai 1979 die Baubewilligung zur
Errichtung eines Wohnhauses auf dem Anwesen S-gasse erteilt worden. Dieser Bescheid war mit Bescheid der
Berufungskommission vom 10. Oktober 1979 bestatigt worden. Dagegen hatte der Beschwerdefiihrer zu B 456/79 eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof eingebracht. In diesem Verfahren fal3te der Verfassungsgerichtshof den
BeschluR, gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG die GesetzmaRigkeit des Anderungsplanes 55 qu der Stadtgemeinde Innsbruck
vom 25. Juli 1979 hinsichtlich des betreffenden Grundstticks von Amts wegen zu Uberprufen.

Uber Ansuchen der Mitbeteiligten bewilligte der Stadtmagistrat Innsbruck mit Bescheid vom 19. Mai 1982
nachstehende Anderungen:

"KellergeschoR: Anstelle der Schwimmhalle mit Sauna ist eine zusatzliche Wohneinheit mit Wohnraum, Kuiche,
Vorraum und Duschbad mit WC vorgesehen.

Erdgeschol3:
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Das Erdgeschol3 enthalt dieselbe Grundril3gliederung wie das Obergeschol3, sodal3 anstelle von drei kleineren
Wohneinheiten lediglich eine das gesamte Geschol3 einnehmende Wohneinheit verbleibt."

Die Baumasse sollte danach unverandert bleiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Berufungskommission in Bausachen die vom Beschwerdeflhrer als
Nachbar gegen die Bewilligung der Anderungen erhobene Berufung als unbegriindet ab. Hiezu flihrte die belangte
Behorde aus, daR der seinerzeitige Bescheid der Berufungskommission ungeachtet der Tatsache, dall er vom
Beschwerdeflhrer beim Verfassungsgerichtshof angefochten worden sei, in Rechtskraft erwachsen sei. Es liege daher
eine rechtskraftige Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses in Innsbruck, S-Gasse, vor. Nach den bewilligten
Anderungen blieben Baumasse, Gebdudehdhe, Grenzabstinde und Ansichten unverdndert. Soweit sich die
Einwendungen des BeschwerdefUhrers daher auf diese Punkte bezdgen, konnten sie schon deshalb nicht
berlcksichtigt werden, da sie nicht Gegenstand dieses Verfahrens seien. Auch Uber die Einwendung, es liege kein
Bauplatz im Sinne des § 3 Abs. 9 TBO vor, sei bereits rechtskraftig abgesprochen worden. Uberdies sei im
vorhergehenden Verfahren festgestellt worden, dal? der Bauplatz aus einer einzigen Grundparzelle, namlich der
Gp. 1377/2, KG. X bestehe. AuBerdem handle es sich dabei um eine objektiv-rechtliche Einwendung im Sinn des § 30
Abs. 2 TBO, die nicht meritorisch zu erledigen sei. Dasselbe gelte fir die Frage, ob ein Projekt den Bestimmungen des
8 11 TBO entspreche und Uber ausreichende Schutzraume verfiige. Dabei komme den Anrainern kein Mitspracherecht
zu. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dal8 nach den Planen im Keller des Hauses ohnehin ein Schutzraum
vorgesehen sei. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers schlielich, es sei die im Bebauungsplan Nr. 55 U enthaltene
Geschofflachendichte nicht eingehalten, sei gemaR 8 42 AVG 1950 prakludiert, der Beschwerdeflhrer, der an der
Bauverhandlung am 23. Marz 1982 nicht teilgenommen habe, habe auch in seiner schriftlichen Eingabe vom
10. Méarz 1982 eine Einwendung wegen der Baudichte nicht vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit dem
Antrag auf "Einbeziehung" in das Verfahren B 456/79; darin wurde sowohl die Gesetzmal3igkeit des Bebauungsplanes
55 u der Stadt Innsbruck als auch die Verfassungsmaliigkeit der Berufungskommission in Bausachen der Stadt
Innsbruck bekdmpft. Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 1983, B 624/82-6, wurde die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In dem an
den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil der Beschwerde beantragt der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit bzw. Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Die Baubehdrden hatten
sich Uber seine Einwendungen hinweggesetzt, dal? kein geeigneter Bauplatz im Sinne des Gesetzes vorliege, weil auch
die vorgeschriebene Bebauungsdichte nicht eingehalten worden sei; es sei auch nicht notwendig gewesen, dal der
Beschwerdefiihrer bereits in seinen Einwendungen auf die Frage der Baudichte verwiesen hatte.

HierlGber hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Alle Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers gehen an dem Umstand vorbei, daR Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens nicht etwa ein Neu- oder Zubau ist, durch den Nachbarinteressen verletzt werden kéonnten, sondern
lediglich Anderungen im Inneren des Gebdudes. Derartige Vorgidnge kénnen aber iiberhaupt nur dann
subjektivéffentliche Nachbarrechte im Sinne des § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, (TBO)
verletzen, wenn dadurch eine bestimmungswidrige Verwendung des Gebdudes zugelassen wirde. Die
Zusammenlegung von Wohnungen und die Umwandlung einer Sauna und Schwimmhalle in eine Wohnung kann
Rechte des Nachbarn von vornherein nicht verletzen. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung der Baudichte
ragt, muR davon ausgegangen werden, dal3 es sich nach der Lage des Falles nicht um eine Bestimmung handelt, durch
welche die Ausnitzung des Bauplatzes nach Hohe oder Abstédnden bestimmt wird, sodal3 ein subjektives 6ffentliches
Nachbarrecht im Sinne des § 30 Abs. 4 TBO nicht als gegeben angesehen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. Mai 1980, ZI. 2258/79). Die belangte Behorde hat im Ubrigen richtig erkannt, daR die Frage der objektiven
RechtmaRigkeit des erstinstanzlichen Bescheides im Sinne des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, auf Grund der Berufung eines Nachbarn auBerhalb von dessen Mitwirkungsrecht
gar nicht gepruft werden darf.

Da also der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war sie gemald § 35 Abs. 1 VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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