jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1983/9/15
82/06/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1983

Index

Verwaltungsverfahren - AVG
Norm

AVG §71 Abs1
AVG §72 Abs4
BAO §308
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Warth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Gber die Beschwerde der
Stadtgemeinde Innsbruck, vertreten durch den Blrgermeister, Innsbruck, Rathaus, Maria-Theresien-Stral3e 18, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 20. April 1982, ZI. 11b1-L895/3-1982, betreffend Wiedereinsetzung
(mitbeteiligte Parteien: 1) Firma

E Ges.m.b.H., 2) VN, 3) PE, 4) JF und SF, 5) EP, 6) JA, 7) SS,
8)

GS, 9) MH, 10) Dr. FK, 11) IF,12) Dr. EM, 13) HS, 14) Dr. AS,
15)

WH, 16) BH, 17) TS, 18) EG, 19) LB, 20) IS, 21) EZ, 22) JS,
23)

Ing. R, 24) CS, 25) Dr. MH, 26) TH, 27) P & Co, 28) LS,

29)

HF, 30) NF, 31) HL, 32) Dr. MD, 33) Dr. SB, 34) GS, 35) BF,
36)

TK, 37) DS, 38) ML, 39) Dr. WN, alle vertreten durch Dr. Helmuth Kasseroler, Rechtsanwalt in Innsbruck, LieberstraRe 3),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Tirol hat der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde Verfahrenskostenaufwand von S 8.060,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem namens des Blrgermeisters erlassenen Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 19. Oktober 1981
wurde Uber Antrag der Stadtgemeinde Innsbruck ausgesprochen, daR die Grundparzelle 1098/3, KG. X. im Ausmal von
556 m2 und die Grundparzelle 1106, KG. X, im Ausmal} von 16 m2 jeweils lastenfrei zugunsten der Stadtgemeinde
Innsbruck (6ffentliches Gut) abzutreten seien. Dabei wurde eine Entschadigung von S 1,--/m2, das sind S 556,--
bzw. S 16,--, festgesetzt.

Dieser Bescheid erging an die betroffenen Eigentiimer, darunter auch die Mitbeteiligten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob der Vertreter der Mitbeteiligten in deren Namen sowie im Namen zahlreicher anderer
Miteigentiimer Berufung gegen diesen Bescheid, ohne eine Vollmacht vorzulegen. Daraufhin wurde der einschreitende
Rechtsanwalt mit Schreiben der belangten Behdérde vom 3. Marz 1982 ohne Fristsetzung aufgefordert, die Vollmacht
nachzubringen. Mit Bescheid vom 30. Mdrz 1982 wies die belangte Behdrde die vom Vertreter der Mitbeteiligten "im
Namen von 131 Berufungswerbern eingebrachte" Berufung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhang mit8 13
Abs. 3 AVG 1950 zurlick und begrindete dies damit, dal nach Ablauf einer "Frist" von fast vier Wochen die
entsprechenden Vollmachten, zu deren Vorlage der Vertreter aufgefordert worden war, weder beim Stadtmagistrat
noch bei der Berufungsbehérde eingelangt seien. Einer der laut Schriftsatz vom betreffenden Rechtsanwalt
vertretenen Parteien habe ausdrlcklich erklart, nie eine Vollmacht an diesen erteilt zu haben. Dieser Bescheid blieb

unbekampft.

Mit Antrag vom 16. April 1982 beantragte dieser Rechtsanwalt namens der ausdrucklich genannten Erstmitbeteiligten
und weiterer Miteigentimer - die Ubrigen Mitbeteiligten ergeben sich erst aus einer angeschlossenen
Spezialvollmacht - die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter Aufhebung des Bescheides der Tiroler
Landesregierung vom 30. Mdrz 1982 und Erteilung einer angemessenen Frist von mindestens zwei Monaten fur die
Nachbringung der ausstandigen Vollmachten. Dabei wurde darauf hingewiesen, dal} die Miteigentimer im
Innenverhaltnis ihre Anspriiche der Erstmitbeteiligten abgetreten hatten, die auch den einschreitenden Rechtsanwalt
mit der Erhebung der Berufung - auch im Namen der Ubrigen Miteigentimer - beauftragt habe. Da hiezu die
Vollmachtserteilung durch 131 Antragsteller erforderlich gewesen sei, sei dies innerhalb der kurzen Frist nicht moglich
gewesen. Im Zeitpunkt des Erhaltes des Schreibens der Tiroler Landesregierung vom 3. Mdrz 1982 hatten zirka
25 Parteien ihre Unterschrift geleistet; taglich seien neue Unterschriften beim Vertreter eingelangt. Da im genannten
Schreiben keine Frist gesetzt gewesen sei, habe angenommen werden kdnnen, dal} die Behérde von einer
angemessenen Frist in Anbetracht der vielen Rechtsmittelwerber ausgehen wirde und nicht bereits nach knapp drei
Wochen die Berufung als unzulassig zurlickweisen werde. Da 131 Antragsteller an verschiedenen Orten zu erreichen
seien, teils verreist und sonst oft mehrere Tage hindurch nicht anzutreffen seien, kénne davon gesprochen werden,
daB die Einholung samtlicher Vollmachten schon theoretisch nicht moglich gewesen sei und hinsichtlich der
Vollstandigkeit jeder einzelne von einem fir sich unabwendbaren Ereignis sprechen kdnne, wenn man die zur
Verflgung stehende Zeit in Relation zur Anzahl der Berufungswerber setze. Daf3 die Vollmachten nicht fristgerecht
vorgelegt worden seien, beruhe nicht auf Nachlassigkeit, vielmehr sei aus Zeitgriinden ein derartig umfangreiches
Unterfangen einfach in der kurzen Frist nicht moglich gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Antrag statt und behob ihren Bescheid vom
30. Marz 1982. Begriindend wurde auf das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag hingewiesen, daR die Einholung
von zirka 130 Unterschriften innerhalb von drei Wochen nicht méglich gewesen sei, da eine Reihe von Miteigentlimern
nicht in Innsbruck ansassig sei. Unter diesen Umstdnden habe "der" Wiedereinsetzungswerber glaubhaft machen
kdénnen, daB es ihm innerhalb des gewahrten Zeitraumes von 27 Tagen nicht mdglich gewesen sei, das Formgebrechen
zu beheben, wenn auch versdaumt worden sei, innerhalb dieses Zeitraumes um "Fristerstreckung" einzukommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts; aus den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin ergibt sich, sie erachte sich in ihrem Recht verletzt, daR die Rechtskraft des
Bescheides des Stadtmagistrates Innsbruck vom 19. Oktober 1981 beachtet werde.

Die belangte Behorde legte die Akten vor; weder sie noch die Mitbeteiligten erstatteten eine Gegenschrift.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
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Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber erwogen:

Gemal 8 72 Abs. 4 AVG 1950 ist gegen die Bewilligung der Wiedereinsetzung kein Rechtsmittel zuldssig. Dies bedeutet
jedoch - im Gegensatz zum zivilgerichtlichen Verfahren - nicht etwa, dall der Gegner des Wiedereinsetzungswerbers
sich mit der Bewilligung der Wiedereinsetzung jedenfalls abzufinden habe, sondern nur, dal} dagegen unmittelbar die
Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts ergriffen werden muB3 (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. September 1951, Slg. Nr. 2245/A; Walter-Mayer, Grundri des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes?2,
Seite 199). Da die Beschwerdefihrerin aus dem durch den bekampften Wiedereinsetzungsbescheid behobenen
Bescheid der Tiroler Landesregierung mittelbar Rechte ableitet, konnte sie durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung
in ihren Rechten verletzt werden. Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Gemall § 71 Abs. 1 lit. @ AVG 1950 ist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei
glaubhaft macht, daB sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert
war, die Frist einzuhalten. Aus dem Wiedereinsetzungsantrag und dem angefochtenen Bescheid kann entnommen
werden, dal als versdaumte Frist nicht etwa die Berufungsfrist, sondern der durch bloRes Zuwarten der Behorde zur
Nachbringung der ausstandigen Vollmachten verstrichene Zeitraum angesehen wird. Unter Frist - auch im Sinne des
8 71 Abs. 1 lit. @ AVG 1950 - kann jedoch nur ein von vornherein bestimmter Zeitraum verstanden werden, innerhalb
dessen Rechtshandlungen vorzunehmen sind (vgl. auch Walter-Mayer, a.a.O. Seite 77). Eine derartige Frist hat die
belangte Behorde in ihrem Schreiben vom 3. Marz 1982 jedoch nicht gesetzt; die Aufforderung entspricht daher auch
nicht den Voraussetzungen des § 13 Abs. 3 AVG 1950, wonach der Auftrag eine "gleichzeitigzu bestimmende Frist"
enthalten muB.

Die fehlerhafte Zurtickweisung der Berufung durch die belangte Behorde kann aber nicht im Wege der Bewilligung
einer Wiedereinsetzung aus der Welt geschafft werden; diese setzt - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall
der Versaumung einer Verhandlung abgesehen - vielmehr die Versaumung einer durch Gesetz oder Behorde
bestimmten Frist voraus; in Ermangelung einer derartigen Frist, die versaumt werden konnte, ist eine

Wiedereinsetzung nicht zulassig.

Die belangte Behorde hat daher dadurch, dal? sie unter den gegebenen Umstanden die Moglichkeit einer
Wiedereinsetzung annahm, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; er war daher gemal3 § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aus diesem Grunde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.
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