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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Walter SILBERMAYER em. & Mag. Martin REIHS, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 08.01.2019, OB XXXX , betreffend den
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer ist seit 08.05.1996 Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von zuletzt 70 v.H.

2. Am 22.08.2018 beantragte der Beschwerdefihrer die Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass. Seinem Antrag legte er diverse
medizinische Unterlagen bei.


file:///

3. In der Folge holte das Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden als "belangte Behorde"
bezeichnet), ein Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fur Unfallchirurgie ein. In
dem nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefuhrers erstellten Gutachten vom 09.11.2018 samt erganzender
Stellungnahme vom 04.01.2019 wurde ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 08.01.2019 stellte die belangte Behdrde fest, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem Grad der Behinderung von 40 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht mehr erfiille. Begriindend flhrte die belangte Behérde unter Bezugnahme auf das eingeholte
Sachverstandigengutachten (samt Stellungnahme), welches dem Beschwerdefihrer als Beilage zum Bescheid
Ubermittelt wurde, aus, dass der nunmehr festgestellte Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers nur noch 40

v.H. betrage, weshalb die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen wirden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und flihrte auf
das Wesentliche zusammengefasst aus, dass sein tatsachlicher Leidenszustand nur unzureichend gepruft worden sei.
Es liege nun ein neuer Befund aus dem Fachgebiet Orthopadie und orthopadische Chirurgie vor. Er sei hochgradig
bewegungseingeschrankt und kénne nur Lasten bis maximal 3 kg heben. Jedenfalls habe sich sein Gesundheitszustand

keinesfalls gebessert, sodass der festgestellte Grad der Behinderung von 40 v.H. unzutreffend sei.

AbschlieBend stellte er den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge geben und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass ein Grad der Behinderung lber 70 v.H. festgestellt werde. In

eventu beantragte er die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides.

6. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2019

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer ist seit 08.05.1996 Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der

Behinderung von zuletzt 70 v.H.
Am 22.08.2018 beantragte der Beschwerdefihrer u.a. die Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

In der Folge holte die belangte Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin und
Facharztin fur Unfallchirurgie samt Stellungnahme ein, in dem ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt

wurde.
Der Spruch des nunmehr angefochtenen Bescheides lautet:

"Mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 40% erfillen Sie nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses."

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den unbedenklichen Unterlagen im Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu Spruchteil A)
3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:
"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn



1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(..)"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"

3.3. In seinem Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra 2018/11/0204, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem &hnlich
gelagerten Fall ausgesprochen, dass ein Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemal 8 41 Abs. 2
BBG - innerhalb zeitlicher Schranken - zulassig ist. Im Falle einer solchen Neufestsetzung des Grades der Behinderung
ist, solange der Grad der Behinderung weiterhin wenigstens 50 v.H. betragt, gemal § 43 Abs. 1 erster Satz BBG der
Behindertenpass zu korrigieren (bzw. erforderlichenfalls ein neuer mit geanderten Eintragungen auszustellen).
Demgegentiber regelt 8 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG das Vorgehen, wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. In einem solchen Fall "ist der Behindertenpass
einzuziehen" (vgl. z.B. VWGH 29.03.2011, 2008/11/0191). Die Einziehung hat gemafR § 45 Abs. 2 BBG durch Bescheid zu
erfolgen. § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG enthalt keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behérde, dass
die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen (anders als etwa § 14 Abs. 2
des Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG) oder dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 v.H. besteht.

3.4. Insofern findet der Spruch des angefochtenen Bescheides, in dem Uber Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung ausgesprochen wurde, dass er mit einem Grad der Behinderung von 40
v.H. die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr erfille, keine Deckung im BBG.

3.5. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vielmehr
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf aktuelle, oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
stltzen); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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