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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten
durch Mag. Michaela Kerbl, GPA-djp, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
12.06.2017, GZ: XXXX , wegen Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihres behinderten
Kindes XXXX , geb. XXXX , gemal? § 18a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass XXXX ab 01.11.2016 zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung nach § 18a ASVG berechtigt ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 04.01.2016 stellte die Beschwerdeflhrerin (in der Folge "BF") einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes, XXXX, geb. XXXX .

2. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.06.2017 wurde diesem Antrag teils stattgeben fir den
Zeitraum von 01.08.2014 bis 31.10.2016. Fur den Zeitraum ab 01.11.2016 stellte die belangte Behorde fest, dass kein
ausreichender Pflegebedarf mehr bestehe.

3. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde beantragte die BF die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Einholung eines Sachverstandigengutachtens sowie Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.
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Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, XXXX leide nach wie vor am Asperger Syndrom vom ADHS Typ sowie
an einer Stérung der sexuellen Orientierung. Sie leide an ADHS und Legasthenie. lhre psychische Konstitution sei nicht
gut, sie lebe zuriickgezogen und halte wenig bis gar keinen Kontakt, mit Gleichaltrigen. Sie vernachlassige ihr AuReres
und konne alltagliche Arbeiten nicht selbststandig durchfihren. Allein gelassen wirde sie in kulrzester Zeit
verwahrlosen und zum Messie werden. Sie benétige unter anderem Hilfe bei der Kérperpflege, beim Kochen, bei der
Herbeischaffung von Nahrungsmitteln, bei der Reinigung des Zimmers aber auch beim Beheizen des Wohnraumes.
Der BF sei aufgrund der Volljahrigkeit der XXXX die Sachwalterschaft auch fir medizinische Belange Ubertragen
worden. Bis 2014 sei ein Pflegegeld der Stufe lll, mit 01.08.2014 Stufe Il und ein Betreuungsaufwand von weit tber
hundert Stunden festgestellt worden. Das seitens der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten sei

unter Ausschluss der BF als Sachwalterin entstanden und dirfe nicht als Grundlage herangezogen werden.

4. Mit Schreiben vom 25.07.2017, einlangend am 28.07.2017, legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem BVwG
zur Entscheidung vor. In der angeschlossenen Stellungnahme fiihrte die belangte Behérde aus, aus dem eingeholten

Sachverstandigengutachten gehe hervor, dass bei

XXXX eine einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung vorliege, die weitgehend remittiert sei. Festgestellt worden
sei eine durchschnittliche allgemeine Intelligenzleistung im Bereich des logischen Denkens. Es gabe keine Hinweise,
von denen verldsslich auf eine Beeintrachtigung in der kognitiven Leistungsfahigkeit geschlossen werden kdnnte.
Vordiagnostiziert sei ein Asperger-Syndrom. Im Vergleich zu den Vorgutachten sei es zu einer Nachreifung gekommen.
Die Anamneserhebung sei in Anwesenheit der Mutter erfolgt.

In einer Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der belangten Behdérde vom 16.05.2017 sei aufgrund der Aktenlage
festgestellt worden, dass fur die Zeit vom 01.08.2014 bis 31.10.2016 eine Selbstversicherung gerechtfertigt sei, jedoch
daruber hinaus kein ausreichender Pflegebedarf mehr bestehe.

5. Mit Schreiben vom 19.03.2019 Ubermittelte die BF eine Stellungnahme, in der sie ausfihrte, dass in Zwischenzeit vor
dem Arbeits- und Sozialgericht XXXX ein Verfahren gefuhrt wurde, bei dem es um Pflegegeld fiir XXXX gegangen sei. In
diesem Verfahren seien Sachverstandigengutachten eingeholt worden, indem der Pflegebedarf mit nach wie vor 90
Stunden festgestellt worden sei und sodann ein Vergleich mit der PVA geschlossen worden sei, dass Uber den
31.07.2017 hinaus Pflegegeld der Stufe 2 gewahrt werde. Aufgrund des in diesem Verfahren festgestellten
Pflegebedarfs sei die BF daher der Ansicht, dass auch die Voraussetzungen fir die Selbstversicherung nach § 18a ASVG
erfullt seien.

6. Mit Schreiben vom 08.04.2019 wurden die Gutachten der belangten Behdrde Gbermittelt und eine Stellungnahme
aufgetragen.

7. Auf Auftrag des erkennenden Gerichts legte die BF mit Schreiben vom 15.04.2019 den Nachweis der erhdhten
Familienbeihilfe fiir XXXX fur den Beschwerdezeitraum vor.

8. Mit Schreiben vom 22.05.2019 gab die belangte Behdrde bekannt, dass sie aufgrund der beiden eingeholten
Sachverstandigengutachten sowie dem vor dem Arbeits- und Sozialgericht am 04.06.2018 abgeschlossenen Vergleich
davon ausgeht, dass es im Pflegebedarf der Tochter der BF zu keiner wesentlichen Veranderung bzw. Besserung im
Gesundheitszustand gekommen sei, weshalb der Pflegebedarf analog dem ASG-Verfahren bzw. dem Vergleich vom
04.06.2018 nunmehr angenommen werde. Die belangte Behdrde gehe nun davon aus, dass die Voraussetzungen flr
die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaf3 §18a ASVG erfullt und auch nach dem 31.10.2016 gegeben

sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist Mutter des am XXXX geborenen behinderten Kindes XXXX . Das behinderte Kind hat das 40.Lebensjahr noch
nicht erreicht.

Mit Bescheid vom 12.06.2017 wurde der Antrag der BF vom 04.01.2016 auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes ab 01.11.2016 wegen nicht ausreichendem
Pflegebedarfs abgewiesen.
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Die BF bezieht im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (ab 01.11.2016 bis dato) fur XXXX erhdhte Familienbeihilfe. Die
BF lebt mit XXXX in einem gemeinsamen Haushalt. Die BF hat die Betreuungsmal3nahmen personlich erbracht.

Fir XXXX bestehen die Diagnosen:

* komplexe Entwicklungsstérung mit Aufmerksamkeitsdefizit-Syndrom, Schwache der exekutiven Funktionen und
Handlungsplanung, Selbstorganisation und Arbeitsstruktur,

* Storung der sexuellen Orientierung
* Suspekte Halluzinose, méglich organisch bedingt.

XXXX ist auf die personliche Pflege der BF angewiesen. Dabei benétigt sie Teilhilfe bei An- und Auskleiden und bei der
Taglichen Korperpflege. Sie bendtigten Hilfe bei der Zubereitung warmer, ausgewogener Mahlzeiten, bei der
Herbeischaffung von Nahrungsmitteln, Medikamenten und sonstigen Bedarfsgutern des taglichen Lebens, weiters bei
der Reinigung der Wohnung und der persénlichen Gebrauchsgegenstande, der Pflege der Leib- und Bettwasche und
bei der Beheizung einschliel3lich der Herbeischaffung des Brennmateriales. Sie benétigt Unterstitzung bei Wegen
auBerhalb des Hauses. Der Pflegebedarf betragt insgesamt 90 Stunden pro Monat.

Die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der BF gemaR§18a ASVG sind ab
01.11.2016 erfullt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der PVA, insbesondere in die im Pflegegeldverfahren vor dem
Arbeits- und Sozialgericht XXXX eingeholten Gutachten Dris. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin vom 10.04.2018 und
Dris. XXXX , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 20.03.2018. Es ist ebenso auf die Stellungnahmen der BF
und insbesondere die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 22.05.2019 zu verweisen.

Ausdrticklich unbestritten ist, dass die BF mit ihrer Tochter XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in einem
gemeinsamen Haushalt lebt und laufend erhéhte Familienbeihilfe bezieht. Letzteres wird durch die von der BF
vorgelegte Mitteilung des Finanzamtes XXXX liber den Bezug der Familienbeihilfe vom 29.09.2015 bestatigt.

Unstrittig sind nunmehr ferner der wesentliche Sachverhalt bezlglich der medizinischen Daten und die Feststellungen
zum Pflegebedarf (vgl. Stellungnahme der belangten Behérde vom 22.05.2019, siehe unter I. 8.). Diese beruhen auf den
schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen in den angegebenen Sachverstandigengutachten, mit denen die
Angaben der BF zur Intensitat ihres Betreuungsaufwandes in ihrer Beschwerde und ihrer Stellungnahme vom
18.03.2019 bestatigt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die vorliegenden Sachverstandigenbeweise fir schlissig, nachvollziehbar und
vollstandig und wurden diese auch von der belangten Behérde nicht beanstandet. Sie werden der gegenstandlichen

Entscheidung in freier Beweiswirdigung zugrunde gelegt.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ertbrigt sich somit.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemalR8 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Folglich ist das Bundesverwaltungsgericht fir die

Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Antragstellung gemald 8 414 Abs. 2 ASVG liegt

Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 46 AVG kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes

geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.
3.3 Mal3gebliche Bestimmungen des ASVG:
8 18a Abs. 1 in der ab 1.1.2015 geltenden Fassung lautet wie folgt:

"§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, flir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im
Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur

Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fir eine Person bestehen.
(2) Die Selbstversicherung ist fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der
1. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2015)

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal? 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten

Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul? bezogen wird oder
3. eine Ersatzzeit gemaR 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt.

(3) Eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 wird jedenfalls dann angenommen, wenn

und so lange das behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch

nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)

entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder

standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

(4) Die Selbstversicherung ist in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zuldssig, in dem der
(die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten

nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

(5) Die Selbstversicherung beginnt mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhdhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,

der auf die Antragstellung folgt.

(6) Die Selbstversicherung endet mit dem Ende des Kalendermonates,

1. in dem die erhéhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist,
2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
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nachstfolgenden Kalenderjahres als erfullt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

(7) Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des 8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich."

Zu A) Stattgabe:

Beschwerdegegenstandlich ist die Frage, ob die BF auch ab 01.11.2016 zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung aufgrund der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX berechtigt ist.

Die Selbstversicherung gemaR 8 18a ASVG setzt einen gemeinsamen Wohnsitz der pflegenden Person und des
behinderten Kindes im Inland und den Bezug der erhdhten Familienbeihilfe, das Unterschreiten des Maximalalters
sowie das Fehlen von Ausschlusszeiten voraus.

Hierzu kann zundchst festgehalten werden, dass aufgrund des Ermittlungsverfahrens sowie der Beweiswurdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes feststeht, dass das Erfordernis des gemeinsamen Haushaltes bis dato vorliegt und im
verfahrensrelevanten Zeitraum flr das Kind erhdhte Familienbeihilfe bezogen wurde und weiterhin bezogen wird.

Die Voraussetzung einer standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege zu kldren, ist nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 16.11.2005, 2003/08/0261) in erster Linie eine medizinische
Fachfrage, die nicht ohne Zuhilfenahme von Gutachten einschlagiger Sachverstandiger gelost werden darf, in denen
insbesondere zu klaren ist, in welchen Belangen das Kind der persénlichen Hilfe und besonderer Pflege bedarf und ob
bei Unterbleiben der Betreuung durch den pflegenden Elternteil das Kind im Verhaltnis zu einem dhnlich behinderten
Kind, dem diese Zuwendung zu Teil wurde, in seiner Entwicklung benachteiligt und gefahrdet ware.

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt, ergibt sich aus den seitens der BF im Beschwerdeverfahren
vorgelegten und gemdR§& 46 AVG iVm.& 17 VwGVG der hg. Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigengutachten aus dem vor dem Arbeits- und Sozialgericht geflihrten Pflegegeldverfahren, dass im
Beschwerdefall die Pflege des behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX unter Uberwiegender Beanspruchung der
Arbeitskraft der BF auch seit dem 01.11.2016 vorliegt.

Dieser rechtlichen Wurdigung schloss sich auch belangte Behérde in ihrer Stellungnahme vom 22.05.2019 an.
Da somit ab 01.11.2016 die Voraussetzungen des§ 18a ASVG erfullt sind, war der Beschwerde stattzugeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das hg. Erkenntnis halt sich an die darin zitierte Judikatur des VWGH.
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