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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 10.04.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass er zu
lauten hat:

"Der Antrag des Landesgerichts XXXX als Arbeits- und Sozialgericht vom 18.10.2016 wird mangels Zustandigkeit des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz gemafd § 412 Abs. 3 zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Verfahren vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht (im Folgenden: ASG):

1. Mit Bescheid der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: VAEB) vom 19.03.2015
betreffend XXXX , VSNR XXXX , (im Folgenden: Mitbeteiligter) wurde die angezeigte Gesundheitsstorung nicht als
Berufskrankheit anerkannt und die Gewahrung von Leistungen abgelehnt.

2. Mit der beim ASG am 10.04.2015 eingebrachten Klage gegen die VAEB wurde die Gewahrung einer Versehrtenrente
in der gesetzlichen Héhe ab Stichtag begehrt.


file:///

3. Aus dem vom ASG eingeholten dermatologischen Gutachten vom 08.07.2015 geht hervor, dass die berufliche
Tatigkeit bei der Firma

XXXX GmbH (im Folgenden: D GmbH) mit hoher Wahrscheinlichkeit als Ausloser des Handekzems anzusehen sei. Das
Handekzem zwinge zwar zur Aufgabe der der schadigenden Tatigkeit, wobei dieser Zwang im Juli 2011 noch nicht
bestanden habe. Die Aufgabe der schadigenden Tatigkeit sei vermutlich zwischen Ende Juli und Mitte September 2012
erfolgt.

4. Nach Einwendung der mangelnden passiven Klagslegitimation durch die VAEB fasste das ASG am 21.09.2016 den
Beschluss das Verfahren zu unterbrechen und regte die Einleitung eines Verfahrens beim Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz (im Folgenden: BMASK) zur Klarung der Frage der Versicherungs- und

Leistungszustandigkeit an.
Verfahren nach 8 412 Abs. 1 ASVG:

5. In der eingeholten Stellungnahme der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen vom 16.01.2017 sprach sich
diese flr eine Zustandigkeit der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (im Folgenden: AUVA) aus, da es mangels
eindeutiger positivrechtlicher Regelung sachgerecht sei - insbesondere im Hinblick auf das die Unfallversicherung
pragende Kausalitatsprinzip - fur die Frage der Versicherungs-zustandigkeit auf den Zeitpunkt des Eintritts des

Versicherungsfalles abzustellen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.04.2017 sprach der BMASK aus, dass zustandiger Versicherungstrager fur
den Mitbeteiligten in Bezug auf das Verfahren Uber die Zuerkennung einer Versehrtenrente bzw. die Anerkennung als
Berufskrankheit, Ifd. Nr. 19 der Anlage 1 zu8 177 ASVG, gemaRR § 28 Z 1 iVm§ 174 Z 2 ASVG die AUVA sei. Eine

Versicherungszustandigkeit der VAEB sei somit nicht gegeben.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass die als Berufskrankheit geltend gemachte Hauterkrankung des Mitbeteiligten
erstmals im Zuge seiner vom 07.02.2011 bis 22.07.2011 ausgeUlbten Tatigkeit bei der D GmbH aufgetreten sei. Dieser
Dienstgeber falle in die Zustandigkeit der AUVA. Der Mitbeteiligte habe diese Tatigkeit aufgrund des Auftretens der
Hauterkrankung beendet und sei rund ein halbes Jahr arbeitslos gewesen. Ab 23.01.2012 bis April 2015 sei er bei der
in die Versicherungszustandigkeit der VAEB fallenden XXXX Ges.m.b.H (im Folgenden: | GmbH) beschaftigt gewesen.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Feststellung der materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen,
insbesondere die fur die Anerkennung als Berufskrankheit bei Hauterkrankungen nach BK 19 nach der Judikatur als
anspruchsbegrindendes  Tatbestandsmerkmal  erforderliche  Aufgabe  schadigender  Tatigkeiten  dem
Leistungs(streit)verfahren vorbehalten bleibe und nicht vom Bundesministerium in seiner Entscheidung nach § 412
ASVG Uber die Versicherungszustandigkeit zu beurteilen sei. Gemal3§ 28 Z 1 ASVG obliege die sachliche Zustandigkeit
zur Durchfihrung der Unfallversicherung der AUVA, sofern nicht gemdl Z 2 und 3 leg. cit. die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern oder die VAEB zustandig seien. Da der Mitbeteiligte im Zeitverlauf mehrere
versicherungspflichtige Tatigkeiten ausgelbt habe, fir die unterschiedliche Unfallversicherungstrager zustandig seien,
sei der maligebliche AnknUpfungspunkt fur die Versicherungszustandigkeit festzustellen. Mangels eindeutiger
positivrechtlicher Regelung sei es sachgerecht auf den Eintritt des Versicherungsfalles abzustellen. Dieser sei gemaf3 §
174 Z 2 ASVG mit dem Beginn der Krankheit anzunehmen, wahrend die alternative Variante des Eintritts mit Beginn der
Minderung der Erwerbsfahigkeit lediglich als den Versicherten beglnstigende Ausnahmeregelung normiert sei. Das
Abstellen auf den Eintritt der Erkrankung sei auch im Lichte des die Unfallversicherung pragenden Kausalitatsprinzip
nachvollziehbar, da damit am ehesten die Zurechnung zur schadigenden Tatigkeit gewahrleistet sei. Aus diesen
Erwagungen und dem zusatzlichen Argument der Generalkompetenz der AUVA werde somit im vorliegenden Fall die
Versicherungszustandigkeit der AUVA begriindet. Das Unfallversicherungsrecht sehe auch keine Regelung bei Wechsel
der Versicherungszustandigkeit vor, wie das fur die Krankenversicherung in & 126 ASVG normiert sei. Eine einmal
begriindete Versicherungszustandigkeit bleibe damit auch bei einem Wechsel der Beschaftigung unverandert
weiterbestehen. Schlie3lich sei die Zuordnung der Zustandigkeit zur AUVA auch insofern sachlich gerechtfertigt, da die
mutmaRliche Ursache der geltend gemachten Berufskrankheit auf eine Beschaftigung in einem in die Zustandigkeit der
AUVA fallenden Betrieb zuriickgeht, sodass der Aufwand fur eine Entschadigung dieses Versicherungsfalles letztlich die
AUVA belasten solle.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die AUVA fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, dass die Feststellung der belangten
Behorde, dass im Leistungsverfahren insbesondere die Frage der Aufgabe der schadigenden Tatigkeit relevant sei,
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unrichtig sei. Die belangte Behdrde gehe zu Unrecht davon aus, dass der Versicherungsfall bei einer beruflich
verursachten Hautkrankheit bereits durch die bloRe Aufgabe der schadigenden Tatigkeit eintrete, da sie 8 177 Abs. 1
ASVG nicht berticksichtigt habe. Demnach wirden Hautkrankheiten nur dann als Berufskrankheiten gelten, wenn und
solange sie zur Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen. Da das Leistungsfeststellungsverfahren der AUVA ergeben
habe, dass die Tatigkeit bei der D GmbH zwar beendet worden sei, dass aber noch kein Zwang zur Aufgabe bestanden
habe, habe die AUVA den Fall an die VAEB abgetreten. Das BMASK hatte daher feststellen mussen, dass im
Leistungsverfahren die Frage des Zwanges zur Aufgabe der schadigenden Tatigkeit relevant gewesen sei. Gemald dem
dermatologischen Gutachten vom 08.07.2015 habe bei der Beschaftigung bei der D GmbH noch kein Zwang zur
Aufgabe der schadigenden Tatigkeit bestanden. Aulerdem werde ausgefiihrt, dass die Aufgabe der schadigenden
Tatigkeit vermutlich zwischen Ende Juli und Mitte September 2012 erfolgt sei, sodass - selbst wenn man nur auf die
Aufgabe der Tatigkeit abstelle - diese im Zustandigkeitsbereich der VAEB erfolgt sei. Gerade dieser berufliche Verlauf
zeige, dass ein Abstellen auf den Zwang zur Aufgabe der schadigenden Tatigkeit logisch und sinnvoll sei, da es sonst
eine Kette von identen Versicherungsfallen geben wirde. Der Eintritt des Versicherungsfalles habe aufgrund der
Regelung des§ 179 Abs. 1 ASVG Auswirkungen auf die Hohe einer gegebenenfalls zustehenden Versehrtenrente.
Richtigerweise hatte das BMASK daher feststellen mussen, dass die VAEB zustandiger Versicherungstrager sei. Es sei
auBerdem zu berucksichtigten, dass die VAEB bereits einen Bescheid erlassen habe, in dem sie Uber die rechtliche
Qualifikation der Hauterkrankung entschieden habe. Es liege daher kein negativer Kompetenzkonflikt vor, da die
Zustandigkeit zur Entscheidung bejaht worden sei. Ein Wechsel der Versicherungszustandigkeit im Sinne des § 412 sei
daher nicht mehr zu prifen.

Die AUVA beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid abandern und feststellen,
dass die VAEB gemall § 28 Z 1 iVm 8 174 Z 2 iVm 8177 Abs. 1 ASVG zustandiger Versicherungstrager fur den
Mitbeteiligten in Bezug auf das Verfahren tber die Zuerkennung einer Versehrtenrente bzw. die Anerkennung als
Berufskrankheit, Ifd. Nr. 19 der Anlage 1 zu § 177 ASVG, ist und dass eine Versicherungszustandigkeit der AUVA nicht
gegeben ist. In eventu moge das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur

neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Mitbeteiligte war im Zeitraum 07.02.2011 bis 22.07.2011 als Arbeiter bei der D GmbH beschaftigt. Von 16.08.2011
bis 22.01.2012 bezog der Mitbeteiligte - lediglich unterbrochen durch zwei kurzfristige Tatigkeiten - im Wesentlichen
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Ab 23.01.2012 bis April 2015 war der Mitbeteiligte bei der | GmbH
beschaftigt.

Mit Bescheid der VAEB vom 19.03.2015 wurde die vom Mitbeteiligten angezeigte Gesundheitsstérung (Ekzem auf den

Handen) nicht als Berufskrankheit anerkannt und die Gewahrung von Leistungen abgelehnt.

Mit der beim ASG am 10.04.2015 eingebrachten Klage gegen die VAEB begehrte der Mitbeteiligte die Gewahrung einer

Versehrtenrente in der gesetzlichen Hohe ab Stichtag.

Die VAEB wendete ein, dass es ihr an passiver Klagslegitimation mangelt, sollte die Beschaftigung des Mitbeteiligten fur
die D GmbH kausal fur den Eintritt der Berufskrankheit gewesen sein und er zur Aufgabe seiner Tatigkeit gezwungen
gewesen sein. In diesem Fall, ware die AUVA zustandiger Unfallversicherungstrager. Daraufhin fasste das ASG am
21.09.2016 den Beschluss das Verfahren zu unterbrechen und regte die Einleitung eines Verfahrens beim BMASK zur

Klédrung der Frage der Versicherungs- und Leistungszustandigkeit an.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.04.2017 sprach der BMASK - gestutzt auf ein durch das ASG eingeholtes
dermatologisches Gutachten - aus, dass zustandiger Versicherungstrager fur den Mitbeteiligten in Bezug auf das
Verfahren Uber die Zuerkennung einer Versehrtenrente bzw. die Anerkennung als Berufskrankheit, Ifd. Nr. 19 der
Anlage 1 zu 8 177 ASVG, gemal3 8 28 Z 1 iVm8 174 Z 2 ASVG die AUVA ist. Eine Versicherungszustandigkeit der VAEB ist
somit nicht gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Inhalt der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden

Verfahrensakten des ASG und der belangten Behoérde.
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3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Rechtliche Grundlagen

Gemal 8§ 28 ASVG (in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 102/2010) sind zur Durchfiihrung der Unfallversicherung
sachlich zustandig

1. die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, soweit nicht einer der unter Z 2 und 3 genannten Versicherungstrager
zustandig ist

[...]
3. die Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau fur

a) die Personen nach 8 26 Abs. 1 Z 4 lit. a bis e, flr welche die Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau oder
die Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe zur Durchfihrung der Krankenversicherung sachlich zustandig
ist oder nach Art der Beschaftigung zustandig ware;

b) die Versicherungsvertreter(innen) in den Verwaltungskérpern der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und
Bergbau, der Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe und der Trager der zusatzlichen
Pensionsversicherung (8 479);

c) die Mitglieder der Beirate (88 440 ff) der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau.

GemalR § 412 Abs. 1 ASVG (in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 87/2013) entscheidet der Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Versicherungszugehorigkeit oder Versicherungszustandigkeit, in der
Pensionsversicherung auch Uber die Leistungszugehorigkeit oder Leistungszustandigkeit, auf Antrag eines beteiligten
Versicherungstragers, einer anderen Partei oder eines Gerichtes, wenn Zweifel oder Streit darGber bestehen, welcher
Versicherung eine Person versicherungs- oder leistungszugehorig ist oder welcher Versicherungstrager fur sie
versicherungs- oder leistungszustandig ist.

Gemal § 412 Abs. 2 ASVG (in der anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 87/2013) wirkt die rechtskraftige Entscheidung
Uber die Versicherungszustandigkeit in der Krankenversicherung nur fur kinftig fallige Beitragsleistungen und kinftig
eintretende Versicherungsfalle.

GemalR§ 412 Abs. 3 ASVG (in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 87/2013) darf im Verfahren Uber
Leistungssachen Uber die Fragen der Versicherungs(Leistungs)zugehdrigkeit oder
Versicherungs(Leistungs)zustandigkeit nicht als Vorfragen entschieden werden. Der Versicherungstrager oder das
Gericht hat vielmehr die Einleitung des Verfahrens beim Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
anzuregen und das eigene Verfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung auszusetzen (zu unterbrechen). Einem

Rekurs gegen den Unterbrechungsbeschluss kann aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden.
Gemal 8 174 ASVG (in der anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 31/1973) gilt der Versicherungsfall als eingetreten:
1. bei Arbeitsunfallen mit dem Unfallereignis;

2. bei Berufskrankheiten mit dem Beginn der Krankheit (§ 120 Abs. 1 Z 1) oder, wenn dies fur den Versicherten
glnstiger ist, mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (§ 203).

Gemal’ § 177 Abs. 1 ASVG (in der anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 61/2010) gelten als Berufskrankheiten die in der
Anlage 1 zu diesem Bundesgesetz bezeichneten Krankheiten unter den dort angefiihrten Voraussetzungen, wenn sie
durch Ausutibung der die Versicherung begriindenden Beschaftigung in einem in Spalte 3 der Anlage bezeichneten
Unternehmen verursacht sind. Hautkrankheiten gelten nur dann als Berufskrankheiten, wenn und solange sie zur
Aufgabe schadigender Tatigkeiten zwingen. Dies gilt nicht, wenn die Hautkrankheit eine Erscheinungsform einer
Allgemeinerkrankung ist, die durch Aufnahme einer oder mehrerer der in der Anlage 1 angefiihrten schadigenden

Stoffe in den Kérper verursacht wurde.
3.2. Zur Prifung der Zustandigkeit der belangten Behérde im vorliegenden Fall:

Eingangs ist festzuhalten, dass Verwaltungsgerichte gemal38 27 VwGVG eine allfallige Unzustandigkeit der belangten

Behorde aufzugreifen haben und zwar unabhangig davon, ob eine solche in der Beschwerde geltend gemacht wurde
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(vgl. zuletzt VwGH 27.03.2018, Ra 2017/06/0247). Obwohl in der Beschwerde kein Vorbringen betreffend die
Zustandigkeit des BMASK zur Erlassung des angefochtenen Bescheides erstattet wurde, war damit dessen
Zustandigkeit amtswegig zu prufen.

Gemal’ 8§ 354 Z 1 ASVG sind Leistungssachen die Angelegenheiten, in denen es sich um die Feststellung des Bestandes,
des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung einschliel3lich einer Feststellung nach
§ 367 Abs. 1 handelt, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15), die Versicherungszustandigkeit
(88 26 bis 30), die Leistungszugehorigkeit (§ 245) oder die Leistungszustandigkeit (8 246) in Frage steht.

Gemal3 § 355 ASVG sind alle nicht gemal? 8 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, flr die nach § 352 die
Bestimmungen dieses Teiles gelten, Verwaltungssachen. Dazu gehdéren gemaf38 355 Z 2 ASVG insbesondere die
Feststellung der Versicherungszugehdrigkeit und -zustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch der
Leistungszugehdrigkeit und - zustandigkeit.

Die gesonderte Hervorhebung der Pensionsversicherung in8 412 ASVG erklart sich daraus, dass eine gesonderte
Leistungszustandigkeit bzw. -zugehorigkeit nur in der Pensionsversicherung vorgesehen ist (88 29, 245 f; vgl.
Teschner/Poltner, ASVG § 413 Anm 2 mwN). Dies hangt damit zusammen, dass nur hier aus der Erwerbsbiografie des
Versicherten konkurrierende Zustandigkeiten bzw. Zugehorigkeiten entstehen kdnnen, wahrend in der
Krankenversicherung und Unfallversicherung stets die jeweils aktuelle(n) Erwerbstatigkeit(en) und die
korrespondierende(n) Versicherung(en) fir die Zustandigkeit zur Leistungsgewadhrung den Ausschlag geben. Haufig
gibt es auch kein entweder/oder, wenn z.B. bei Mehrfachversicherung in der Krankenversicherung Geldleistungen aus
jedem der Krankenversicherungszweige geblhren. Eine gesonderte Entscheidung Uber die Leistungszustandigkeit darf
daher in der Krankenversicherung oder Unfallversicherung nach § 412 Abs 1 selbst dann nicht getroffen werden, wenn
die Durchfihrung der Krankenversicherung oder Unfallversicherung auch eine Aussage Uber die
Leistungszustandigkeit impliziert. (vgl. Kneihs in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 412 ASVG Rz 5)

Der in§ 28 Abs. 1 ASVG verwendete Begriff "Durchfihrung der UV" ist weit zu verstehen. Darunter fallt u.a. die
Feststellung, dass eine Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls ist. Dafur ist demnach der
Unfallversicherungstrager sachlich zustandig. Das gilt jedoch nicht fir die Entscheidung, ob und in welchem AusmaR
ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung besteht. Hierzu ist ausschlieflich das ASG berufen (VwWGH 96/08/0037, ZAS
1997/15, 120 [Pfeil]). Ebenfalls als Durchfihrung der Unfallversicherung ist die Erbringung von Leistungen zu
verstehen. § 28 regelt somit neben der Versicherungszustandigkeit auch die Leistungszustandigkeit der
Unfallversicherungstrager (VWGH 89/08/0222, VwSlIg 13.327 A). Diese Unterscheidung ist fir das Verfahrensrecht von
Relevanz, insbesondere im Hinblick auf die sachliche Zustandigkeit des Bundesministers gemal § 412 Abs 1. Dieser ist
in der Unfallversicherung nur zur Feststellung der Versicherungszustandigkeit, nicht auch der Leistungszustandigkeit
berufen (noch zur Rechtslage vor BGBI | 2013/87 vgl. VwGH 89/08/0347, ZfVB 1993/143). Ebenfalls auRerhalb des
Kompetenzbereichs des Bundesministers liegen Fragen des Leistungsanspruchs eines Versicherten; z.B. ob ein Unfall
eines nach § 3 BSVG Pflichtversicherten als Arbeitsunfall im Sinne des§ 175 Abs 1 ASVG zu qualifizieren ist und daher
die SVB nach § 28 Z 2 lit a leistungszustandig ist oder ob ein Unfall iSd § 176 Abs 1 Z 6 ASVG vorliegt, der in die
Zustandigkeit der AUVA nach § 28 Z 1 fallt. In diesem Fall ist nicht die Versicherungszustandigkeit strittig, sondern ein
Tatbestandsmerkmal des Leistungsanspruchs (wiederum zur Rechtslage vor BGBI | 2013/87 vgl. VwGH 89/08/0100,
SVSlg 38.698; 89/08/0347, ZfVB 1993/143). (vgl. Felten in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm§ 28 ASVG Rz 2)

Die belangte Behorde vertrat im angefochtenen Bescheid die Rechtsansicht, dass es sich bei dem vom ASG gestellten
Antrag, bei dem es sich auf & 412 ASVG stltzte, um eine Frage der Versicherungszustandigkeit handle. Die fur die
Beurteilung der Versicherungszustandigkeit maRgeblichen Kriterien sind in § 28 ASVG geregelt. Dabei wird darauf
abgestellt, welche versicherungspflichtigen Tatigkeiten im jeweiligen Zeitraum ausgetibt wurden.

Im vorliegenden Fall stand jedoch bereits im Verfahren vor dem ASG unstrittig fest, dass betreffend den Mitbeteiligten
far den Zeitraum 07.02.2011 bis 22.07.2011 aufgrund seiner Tatigkeit bei der D GmbH und der anschlieBenden Phase
der Arbeitslosigkeit bzw. kurzen Beschaftigungsverhaltnissen eine Versicherungszugehorigkeit zur AUVA bestand,
wahrend ab 23.01.2012 bis April 2015 aufgrund der Beschaftigung bei der | GmbH eine Versicherungszugehorigkeit zur
VAEB gegeben war. Strittig war im Verfahren vor dem ASG lediglich, ob und zu welchem Zeitpunkt eine Berufskrankheit
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im Sinne des § 177 ASVG aufgetreten ist, die gemalR8 174 Z 2 ASVG als Versicherungsfall gilt. Mit dieser Frage setzte
sich auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auseinander und stitzte sich dabei auf ein bereits vom
ASG eingeholtes medizinisches Sachverstandigengutachten.

Es handelt sich dabei jedoch nicht um eine Frage der Versicherungszugehdrigkeit im Sinne des§ 28 ASVG, Uber die der
BMASK aufgrund eines Antrags gemall§8 412 ASVG zu entscheiden hatte, sondern um eine Frage der
Leistungszustandigkeit, wie die im Folgenden angefihrte hochstgerichtliche Judikatur nahelegt.

Zu § 413 ASVG in einer alten Fassung, die statt der nunmehrigen Zustandigkeit des BMASK eine Zustandigkeit des
Landeshauptmannes vorsah, im Ubrigen aber der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung des § 412 ASVG
entspricht, sprach der VWGH in seiner Entscheidung vom 27.11.1990, 89/08/0222, Folgendes aus:

"Der Landeshauptmann ist zur Entscheidung Uber eine (als Antrag iSd§ 413 Abs 1 Z 2 ASVG zu wertende) Anregung
eines Gerichtes nach 8 413 Abs 4 ASVG nur dann zustandig, wenn die ihm vorgetragene Frage zu den in§ 413 Abs 1 Z 2
ASVG genannten Fragen zahlt."

"Wie sich aus§ 413 Abs 1 Z 2 ASVG iVm 8 354 Z 1 leg cit ergibt, ist der Landeshauptmann nach der zuerst genannten
Gesetzesstelle in der Unfallversicherung nur zu einer Entscheidung Uber die Versicherungszustandigkeit (8 28 ASVG),
aber - anders als in der Pensionsversicherung (8 246 ASVG) - nicht auch zu einer (gesonderten) Feststellung der
Leistungszustandigkeit berufen."

"Zwar ist unter der sachlichen Zustandigkeit "zur Durchfihrung der Unfallversicherung" iSd§8 28 ASVG auch jene zur
Erbringung der Leistungen der Unfallversicherung, also die Leistungszustandigkeit, zu verstehen (so dienen die
Zustandigkeitstatbestande des § 28 Z 2 lit e und f ASVG ausschlieRlich der Abgrenzung der Leistungszustandigkeit: vgl
dazu den AusschuBbericht zur 9. ASVG-Nov, BGBI 1962/13, 517 Blg NR 9 GP, 59); daraus folgt aber nicht, daRR der
Landeshauptmann deshalb nach & 413 Abs 1 Z 2 ASVG auch zu einer bloBen (gesonderten) Entscheidung der
Leistungszustandigkeit in der Unfallversicherung berufen ware. Seine sachliche Zustandigkeit nach der eben zitierten
Norm setzt jedenfalls voraus, daR die strittige oder zweifelhafte "Vorfrage" der Versicherungszustandigkeit in der
Unfallversicherung "unabhdangig" von einem Leistungsfeststellungsverfahren oder vom Leistungsstreitverfahren bei
Durchfiihrung der Versicherung auftauchen" kann (vgl die EB 599 Blg NR 7 GP, 107)."

"Bei der in einem Leistungsstreitverfahren strittigen "Vorfrage", ob sich ein Unfall des nur nach§8 3 BSVG
Pflichtversicherten im 6rtlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die Unfallversicherung nach § 3
BSVG begriindenden Beschéaftigung ereignet hat und daher als Arbeitsunfall iSd § 175 Abs 1 zu werten ist, oder ob sich
ein Unfall iSd § 176 Abs 1 Z 6 ASVG ereignet hat, liegt kein Streit Uber die Versicherungszustandigkeit, sondern nur ein
solcher Uber die Klarung eines Tatbestandsmerkmales des Leistungsanspruches und der dadurch mitentschiedenen
Leistungszustandigkeit und damit Versicherungszustandigkeit nach § 28 ASVG vor. Zdhlte man auch diese Streitfrage
zu den dem Landeshauptmann zur Entscheidung als Hauptfrage Uberlassenen strittigen "Vorfragen" der
Versicherungszustandigkeit in der Unfallversicherung, so hatte dies zur Konsequenz, dafd der Landeshauptmann zu
einer das Gericht bindenden Klarung eines nur fiir das Leistungsverfahren bedeutsamen Sachverhaltselementes
berufen ware. Einer solchen Interpretation des § 413 Abs 1 Z 2 iVm § 354 Z 1 ASVG und § 65 Abs 1 Z 1 ASGG stehen
nicht nur die zitierten Gesetzesmaterialien, sondern auch die von Schrammel im Kommentar zum BeschluR des OGH
vom 8. Marz 1988, 10 Ob S 22/88, ZAS 1979, 213f zutreffend geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen."

In seinem Beschluss vom 13.09.2018,10 ObS 30/18m, stltzt sich der OGH ebenfalls auf diese Judikatur des VWGH und
kommt zu dem Schluss, dass keine Frage der Versicherungszugehdrigkeit vorliegt. In diesem Verfahren stitzte sich der
Klager namlich ausdrucklich auf die Bestimmungen des ASVG betreffend die Gewahrung einer Versehrtenrente. Da fur
die Durchfiihrung der Bestimmungen des ASVG jedoch die AUVA zustandig ist und der Klager auch nicht behauptet
hat, dass sich der Unfall im Zuge einer nach dem BSVG versicherungspflichtigen Nebentatigkeit ereignet hatte,
handelte es sich auch in diesem vergleichbaren Fall nicht um eine Vorfrage der Versicherungszustandigkeit. Eine
Aussetzung des Verfahrens erfolgte in diesem Fall vielmehr zur Klarung der Frage, ob im (unstrittig feststehenden)
Unfallzeitpunkt eine Pflichtversicherung bestanden hat.

Die Feststellung, dass eine Gesundheitsstérung Folge einer Berufskrankheit ist, ist eine Leistungssache. Dies
unabhangig davon, ob es sich um eine abstrakte Berufskrankheit, also eine in der Anlage 1 zum ASVG aufgezahlten,
handelt oder um eine im Einzelfall festzustellende Berufskrankheit (8 92 Abs. 3 B-KUVG, § 177 Abs. 2 ASVG). (VWGH
04.08.2004, 2001/08/0223)


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/177
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/174
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/412
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/412
https://www.jusline.at/entscheidung/93998
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/246
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_13_0/1962_13_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/176
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65
https://www.jusline.at/entscheidung/570678
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/177
https://www.jusline.at/entscheidung/38739

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die belangte Behdrde zu der von ihr im vorliegenden Fall getroffenen
Entscheidung nicht zustandig war. Immerhin nahm sie in ihrem Bescheid die Feststellung nur fir das
Leistungsverfahren bedeutsamer Sachverhaltselemente - namlich, dass Gberhaupt eine Berufskrankheit vorliegt und
den Zeitpunkt des Eintritts dieser - vorweg und wurde damit das ASG unzuldssigerweise an diese Feststellungen
binden. Die allenfalls durch Verwaltungsbehoérden zu entscheidende Vorfrage, in welchen Zeitrdumen der Mitbeteiligte
bei welchen Unfallversicherungstragern versichert gewesen ist, ergibt sich im vorliegenden Fall jedoch unstrittig aus
dem Versicherungsdatenauszug und auch aus dem Ubrigen Verfahrensakt des ASG haben sich keine Hinweise darauf
ergeben, dass diesbezuglich Zweifel aufgekommen waren. Zudem zeigt bereits der Umstand, dass durch das ASG ein
Gutachten betreffend das Vorliegen bzw. den Zeitpunkt des Eintritts der Berufskrankheit in Auftrag gegeben wurde,

dass sich das ASG fur die Feststellung dieser Sachverhaltselemente als zustandig erachtet.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemal3 dahingehend abzuandern, dass der Antrag des

ASG zurlckzuweisen ist.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht beantragt. Im
gegenstandlichen Fall ergab sich zudem klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt stellte sich aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde zur Beurteilung der Zustandigkeit der belangten Behdrde als hinreichend geklart dar und war im
entscheidungswesentlichen Umfang unstrittig. Da sich durch die Feststellung der Unzustandigkeit der belangten
Behorde weitere Feststellungen erlbrigten, gab es keine dartber hinaus zu kldarenden Rechts- oder Tatfragen, deren
Loésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
3.2. angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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