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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Lechner Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch die Rechtsanwadlte BB, Adresse 2, Y gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde Z vom 03.07.2019, Z| **** betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler Bauordnung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe alsunbegrindet abgewiesen, als dass der Spruch zu lauten hat: ,Die
Bauanzeige vom 10.05.2019 wird wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.”

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Bauanzeige vom 08.05.2019, eingelangt beim Gemeindeamt Z am 10.05.2019, wurde die Errichtung eines
Feldstadels in Holzbauweise auf Stahlbetonplatte mit Sockel, auf Grundparzelle **1, KG Z, eingebracht. Nach Einholung
eines hochbautechnischen Gutachtens wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 03.07.2019,

ZI **** einerseits festgestellt, dass das gegenstandliche Bauvorhaben bewilligungspflichtig sei, weiters ein
Abweisungsgrund fur dieses Baugesuch vorliege und des Weiteren, dass die Bauanzeige wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefihrers, in der er zusammengefasst ausfuhrt, dass die nunmehr gegenstandliche Einreichplanung eine
talseitige Sockelhéhe von nur mehr 30 cm vorsehe. Nichts desto trotz sei mit dem nunmehr bekampften Bescheid der
belangten Behdrde das Ansuchen des Beschwerdeflhrers abgelehnt worden.

Dazu werde zunachst vorgebracht, dass das im Akt der belangten Behtrde wiedergegebene Gutachten des nicht
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amtlichen Sachverstandigen CC nicht den Vorschriften des allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes entspreche.
Ein Gutachten musse Befund und Gutachten getrennt bezeichnen, was im gegenstandlichen Fall nicht stattgefunden
hat. Voraussetzung, dass das Verwaltungsgericht auf ein bereits im behdrdlichen Verfahren eingeholtes
Sachverstandigengutachten seine Entscheidung stitzen durfe, sei nur dann gegeben, wenn das Gutachten der
belangten Behdrde auch die Mindestanforderungen an ein Gutachten erfillen wirde. Dies sei aber im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Zudem sei auch das Gutachten nicht zum Parteiengehdr zugestellt worden. Aus diesem Grund werde die Einholung
eines hochbautechnischen Sachverstandigengutachtens im landesverwaltungsgerichtlichen Verfahren beantragt.

Zudem sei es auch zu einer unrichtig rechtlichen Beurteilung gekommen.

8 41 Abs 2 lit a Tiroler Raumordnungsgesetz sehe vor, dass im Freiland ortstbliche Stadel in Holzbauweise errichtet
werden durften, die der Lagerung landwirtschaftlicher Produkte und landwirtschaftlicher Betriebsmittel mit Ausnahme
von Kraftfahrzeugen, die den kraftfahrrechtlichen Vorschriften unterliegen wirden, dienen sollen. Die Intention
bestehe darin, dass die Errichtung von typischen Freilandbauten oder Bauten, die einem praktischen Bedurfnis dienen
wlrden, nicht verhindert werden solle. Deshalb durften fir die Errichtung von Holzstadeln im bautechnisch
geforderten Ausmald auch andere Baustoffe eingesetzt werden. So dirfe auch eine Bodenplatte in Beton vorgesehen

werden.

Die Argumentation der belangten Behorde beziehe sich vor allem darauf, dass eine Ortsublichkeit nicht gegeben sei,
da im gegenstandlichen Fall ein umlaufender Sockel von

0,5 m geplant sei. Hiezu sei auszuflhren, dass es sich beim errichteten Sockel nicht nur hangseitig, sondern auch
talseitig um eine technische Notwendigkeit handle, die zudem keinesfalls als ,ortsuntblich” einzustufen sei, da im
Vorhabensgebiet mehrere Stadel auch talseitig Uber Sockel verfigen wirden.

Zum Kriterium der Ortsublichkeit sei auszuflihren, dass diese von der Baubehdrde in jedem konkreten Einzelfall
anhand der bereits schon rechtmallig bestehenden Stadel im relevanten Bereich zu ermitteln sei. Aus den
Ausfiihrungen des Architekten DD sei zu entnehmen, dass die Ortsublichkeit ndmlich nicht verbiete, dass neuzeitliche
Baustoffe zum Einsatz kommen wuirden. Die nunmehrige gegenstandliche Einreichplanung, eingelangt bei der
belangten Behdrde am 03.07.2019, sehe nun ein hergehend zum Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
vom 18.04.2019, ZI LVwG-2019/32/0755-1, vor, dass nur mehr eine talseitige Sockelhéhe von 30 cm vorhanden sei. Die
Wahl des Baustoffes Beton sei als Nasseschutz unbedingt notwendig. Die Errichtung eines Stadels ohne
Betonfundament wirde vielmehr den intendierten Zweck des & 41 Abs 2 lit a TROG konterkarieren, da eine Lagerung
von Heu- und im Falle der Konsenswerberin insbesondere Holz - in einem durch den Eintritt von Oberflachenwassern
bei Schneeschmelze gefdhrdeten Stadel unmdglich gemacht werden wirde.

Ebenso handle es sich bei den errichteten Stitzmauern um eine ,technische Notwendigkeit”. Die Stitzmauern wirden
namlich ausschlieBlich aufgrund der langsam ansteigenden Hanglage, in Stahlbetonweise ausgefiihrt werden. Zudem
sei die Wand an der AuBensicht des Stadels nicht bzw nur minimal sichtbar, wie auch aus dem Gutachten des
Architekten Ing. Pohl hervorgehe. Die Qualifikation des CC der Stitzmauer als ,Wand” verkenne, dass diese
MalRnahmen nur in jenem Ausmald vorgenommen worden sei, die es Uberhaupt erst ermoéglichen wirde, einen
Holzstadel zu errichten. Keinesfalls Ubernehme die errichtete Stitzmauer eine eigenstandige, vom Holzbau losgel6ste,
Funktion.

Insgesamt wirden die Betonmauern einen erheblichen Beitrag zur Stabilitdt des errichten Feldstadels darstellen.
Letztendlich musse die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bertcksichtigt werden, dass bei der Beurteilung
eines Gebaudes nicht nur auf die Ausgestaltung der duBeren Hulle, sondern auch auf den Verwendungszweck des
konkreten Gebdudes abgestellt werden musste. Deshalb stehe letztendlich auch der vom hochbautechnischen
Sachverstandigen schon im Gutachten vom 26.12.2016 festgestellte ,nahezu umzulaufende Einschnitt in das Gelande”
der Qualifikation als ,ortsublicher Stadel” nicht entgegen.

Es werde deshalb der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge der Beschwerde stattgeben und den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 03.07.2019, ZI ****, beheben sowie allenfalls nach Erganzung des
Ermittlungsverfahrens in der Sache selbst entscheiden und die AusfUhrung des angezeigten Bauvorhabens
ausdrucklich genehmigen, sowie eine mindliche Verhandlung durchfihren.



II.  Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass dem gegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde die Bauanzeige vom
08.05.2016, mit den Planen vom 6.6.2019, zugrunde liegt. Hierzu wurden vom Bauwerber am 11.06.2019 die Plane
vom 06.06.2019 der Behdrde zur Entscheidung vorgelegt.

Das hochbautechnische Gutachten vom 02.07.2019 bezieht sich auf diese Einreichplane vom 06.06.2019. Des Weiteren
bezieht sich auch der Bescheid des Blirgermeister der Gemeinde Z vom 03.07.2019, ZI ****, quf diese Planunterlagen.

Eventuelle Plane, die am 03.07.2019 eingereicht worden seien, liegen dem gegenstandlichen Bescheid nicht zugrunde.
Die Plane vom 06.06.2019 sind ident mit den Pldanen vom 18.12.2018. Zu den Planen vom 18.12.2018, die auch der
Bauanzeige vom 02.11.2018 angeschlossen wurden, wurde mit Erkenntnis vom 18.04.2019 zu ZI LVwG-2019/32/0755-1,
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol rechtskraftig entschieden, dass diese Bauanzeige vom 02.11.2019 wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen war.
Ill.  Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde. Aus diesem Akt ergibt sich,
welche Planunterlagen im gegenstandlichen Fall zur Entscheidung gefihrt haben. Des Weiteren wurde Einsicht
genommen in den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zur ZI LVwG-2019/32/0755. Aus diesem Akt ergibt sich,
dass die Plane vom 18.12.2018 der Bauanzeige vom 02.11.2019 zugrunde gelegt worden sind und mit der
rechtskraftigen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden.

Ein Vergleich der Planunterlagen vom 18.12.2018 und 06.06.2019 ergibt die vollstandige Ubereinstimmung.
IV.  Rechtslage:

Gemal § 68 Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 58/2018 (kurz AVG)
sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fdllen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal den

Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.
V. Rechtliche Beurteilung:

Wie sich bereits aus den Feststellungen ergibt, sind die Plane der nunmehrigen Bauanzeige ident mit jenen Unterlagen,
die bereits mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 18.04.2019, ZI LVwG-2019/32/0755-1, wegen

entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden.

Eine maRgebliche Anderung der Sachlage und Rechtslage iSd§ 68 Abs 1 AVG, um eine rechtskréftig (siehe dazu
eingehend Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Randziffer 8f, Stand 01.03.2018, rdb.at) abgeschlossene Verwaltungssache
neu aufzurollen, liegt gegenstandlich nicht vor. Es missen sich namlich die entscheidungsrelevanten Fakten gedndert
haben (vgl zu all dem Hengstschlager/Leeb, § 68, Randziffer 32ff mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des
VWGH).

Da die Plane absolut ident sind und auch sonst keine Anderung der Sachlage und auch nicht der Rechtslage
eingetreten ist, liegt auch im gegenstandlichen Fall entschiedene Sache vor. Eine darlberhinausgehende Einlassung in
die Sache selbst, ertbrigt sich somit, sodass auch von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol der Bescheid des
Burgermeisters vom 03.07.2019, ZI **** nur insofern korrigiert wurde, als auf die Feststellung der Bewilligungspflicht
und das Vorliegen eines Abweisungsgrundes nicht naher einzugehen war und der Spruch deshalb einer Berichtigung

unterzogen wurde.

Was das Beschwerdevorbringen betrifft, war auf dieses nicht ndher einzugehen, allerdings darf festgehalten werden,
dass die Beschwerde auf Planunterlagen vom 03.07.2019 Bezug nimmt. Diese sind allerdings nicht in die Entscheidung
der belangten Behdrde eingeflossen und damit auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Auch auf die Ubrige Argumentation war nicht ndher einzugehen, da das Hemmnis der entschieden Sache entgegen
stand.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da auch eine mindliche Verhandlung keine weitere
Klarung der Frage des Vorliegens einer entschiedenen Sache iSd § 68 Abs 1 AVG mit sich gebracht hatte.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Lechner

(Richterin)

Schlagworte

Identes Bauansuchen; entschiedene Sache;
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLEAT:LVWGTI:2019:LVwG.2019.38.1467.1
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2019

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2019/8/2 LVwG-2019/38/1467-1
	JUSLINE Entscheidung


