jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2019/8/6 LVwG-
2019/20/1298-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.2019

Entscheidungsdatum

06.08.2019
Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §201 Abs4
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Stobich Uber die Beschwerde der AA GmbH, Z,
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt BB, Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom 21.12.2018,
GZ: ***** petreffend die Kommunalsteuer fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2015,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, Sachverhalt:

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde X vom 21.12.2018, GZ: *****, wurde
gegenlber der AA GmbH mit Sitz in Z, die Kommunalsteuer festgesetzt, wobei der Spruch konkret nachfolgenden
Wortlaut hat:

.Der Burgermeister der Gemeinde X als Abgabenbehérde |I. Instanz setzt auf Grund der am 21.02.2017
abgeschlossenen Kommunalsteuerprufung der Firma AA GmbH, Adresse 1, Z, hinsichtlich der in der Gemeinde X
gelegenen Betriebsstatte fur den Zeitraum von 01.01.2011 bis 31.12.2015 gemaR §§ 1 und 5 KommStG 1993, BGBI. Nr.
819/1993 idgF. in Verbindung mit &8 201a Bundesabgabenordnung (BAO) und in Verbindung mit dem Tiroler
Abgabengesetz, die bereits fallig gewesene Kommunalsteuer in der Hoéhe von € 239.481,24 bei einer
Gesamtbemessungsgrundlage von € 7.982.707,84 fest.

In Anrechnung der erklarten Kommunalsteuer von € 6,822.905,22 (Bemessungs-grundlage) wird die Nachforderung
mit € 34.794,08 festgesetzt.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_819_0/1993_819_0.pdf

GemalR § 217 BAO wird ein Saumniszuschlag von 2 % des nicht fristgerecht entrichteten Betrages, das sind € 695.88
vorgeschrieben.

Kommunalsteuer €34.794,08
Saumniszuschlag 2% €695.88
Gesamtbetrag von € 35.489.96"

Weiters wurde ausgesprochen, dass dieser Betrag bereits fallig gewesen und innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Bescheides auf ein naher angefihrtes Konto einzuzahlen sei.

Die Festsetzung stltzt sich in erster Linie auf eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA-Prifung)
hinsichtlich der Kalenderjahre 2011 bis 2015. In der Begriindung des Abgabenbescheides verwies die Abgabenbehdrde
im Wesentlichen darauf, dass die Lohne der von der Abgabenpflichtigen in Deutschland eingesetzten
AuBendienstmitarbeiter in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien. Es lagen in Deutschland - insbesondere
hinsichtlich der Wohnungen der AuRendienstmitarbeiter - aber auch hinsichtlich naher angefiihrter Raumlichkeiten in
W keine Betriebsstatten im Sinne des 8 4 Kommunalsteuergesetz vor. Die Kommunalsteuer falle auch nicht in den
sachlichen Anwendungsbereich des Doppelbesteuerungsabkommens Deutschland-Osterreich. Lediglich beim Biro des
Produktmanagers/Promoters CC sei von einer Betriebsstatte der AA im kommunalsteuerlichen Sinn auszugehen. Es sei
auch die Berticksichtigung von Sachbezugswerten fiir die Uberlassung von arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugen ab
Marz 2014 nicht vollstandig durchgefihrt worden. Im Zuge der GPLA-Prufung sei die Differenz nachverrechnet

worden.

Gegen diesen Abgabenbescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom
18.01.2019 rechtzeitig Beschwerde eingebracht und ausgefiihrt, dass nach einem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2016, 2013/15/0219, das bestehende Doppelbesteuerungsabkommen mit
Deutschland auch auf die Kommunalsteuer anzuwenden ware. Demgemal3 hatten deutsche Unternehmen fir ihre in
Osterreichischen Betriebsstatten eingesetzten Mitarbeiter gegenUber der Osterreichischen Gemeinde, wo diese
Dienstnehmer tatig seien, Kommunalsteuer zu entrichten. Umgekehrt hatten dsterreichische Unternehmen fir die in
ihren deutschen Betriebsstatten eingesetzten Mitarbeiter in Osterreich keine Kommunalsteuer zu leisten. Hinsichtlich
samtlicher entscheidungsrelevanter Dienstverhaltnisse lage (jeweils) eine Betriebsstatte in Deutschland vor, bestehend
aus einer fixen/festen Raumlichkeit, ausgestattet mit Schreibtisch, EDV, Notebook, Fax und den ublichen
BuUroausstattungen. Diesbezlglich werde auch auf der Beschwerde beigeschlossene Lichtbilder verwiesen. Die
Dienstnehmer hétten keine Dienstverrichtungen in Osterreich erbracht. Diese und mehrere weitere, nidher angefiihrte
Umstande wirden belegen, dass tatsachlich Betriebsstatten in Deutschland vorliegen wirden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.06.2019 wies der Birgermeister der Gemeinde X die Beschwerde als
unbegrindet ab. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Tatigkeit der AuBendienstmitarbeiter
in einer Art und Weise erfolge, dass jedenfalls nicht von einer Betriebsstatte im Sinn des Artikel 5 Abs 1 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen ausgegangen werden kénne.

Mit Schriftsatz vom 13.06.2019 wurde von der Beschwerdeflhrerin ein Vorlageantrag gestellt. Mit Schreiben vom
21.06.2019 wurde der Abgabenakt dem Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung Ubermittelt.

Il.  Beweiswlrdigung:

Der fur die gegenstandliche Entscheidung entscheidungsrelevante Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Die
Akten lassen bereits erkennen, dass eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache im Umfang der
gegenstandlichen Prifbefugnis nicht erwarten lasst. Es waren keine Fragen der Beweiswurdigung zu klaren und waren
auch Tatsachenfeststellungen im Umfang der maRRgeblichen Entscheidungserwagungen nicht bestritten, sodass einem
Entfall der mandlichen Verhandlung - die im Ubrigen von keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens beantragt
wurde - weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden.

Ill.  Rechtsgrundlagen:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Kommunalsteuergesetz 1993 - KommStG 1993 (BGBI 1993/819):
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.81

(1) Die Steuerschuld entsteht mit Ablauf des Kalendermonates, in dem Lohnzahlungen gewahrt, Gestellungsentgelte
gezahlt (§ 2 lit. b) oder Aktivbezlige ersetzt (§ 2 lit. c) worden sind. Lohnzahlungen, die regelmaRig wiederkehrend bis
zum 15. Tag eines Kalendermonats fur den vorangegangenen Kalendermonat gewahrt werden, sind dem

vorangegangenen Kalendermonat zuzurechnen.

(2) Die Kommunalsteuer ist vom Unternehmer fur jeden Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des
darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten. Werden laufende Bezlige fir das Vorjahr
nach dem 15. Janner bis zum 15. Februar ausgezahlt, ist die Kommunalsteuer bis zum 15. Februar abzufthren.

(3) Ein im Rahmen der Selbstberechnung vom Steuerschuldner selbst berechneter und der Abgabenbehdérde bekannt
gegebener Kommunalsteuerbetrag ist vollstreckbar. Wird kein selbstberechneter Betrag der Abgabenbehdrde bekannt
gegeben oder erweist sich die Selbstberechnung als nicht richtig, hat die Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid
zu erfolgen. Von der Erlassung eines solchen Abgabenbescheides kann abgesehen werden, wenn der Steuerschuldner
nachtraglich die Selbstberechnung binnen drei Monaten ab Einreichung der Abgabenerklarung berichtigt; erweist sich

die Berichtigung als nicht richtig, hat die Gemeinde einen Kommunalsteuerbescheid zu erlassen.
..y

Bundesabgabenordnung - BAO (BGBI 1961/194):

.8201

(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder
gestatten sie dies, so kann nach MaRgabe des Abs. 2 und muss nach Maligabe des Abs. 3 auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn
der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehdérde bekannt

gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1.

von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages,

2.

wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages eingebracht ist,
3.

wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemal3er Anwendung des § 303 die
Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wirden,

5.

wenn bei sinngemaler Anwendung des 8§ 293b oder des § 295a die Voraussetzungen flr eine Abanderung vorliegen

wirden.
(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,
1.

wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des selbst berechneten
Betrages eingebracht ist,

3.
wenn bei sinngemaRer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen flir eine Anderung vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben Kalenderjahres
(Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

§201a

Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

Liegen die Voraussetzungen flr eine bescheidmaRige Festsetzung gemdfR 8 201 vor, so ist von der Festsetzung
abzusehen, wenn der Abgabepflichtige nachtraglich die Selbstberechnung berichtigt.”

IV.  Rechtliche Erwagungen:

Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde spruchgemall gegenuber der AA GmbH fir den Zeitraum 01.01.2011 bis
31.12.2015 eine Gesamtbemessungsgrundlage von € 7.982.707,84 festgesetzt und ,in Anrechnung der erklarten
Kommunalsteuer von € 6.822.905,22 (Bemessungsgrundlage)” eine Nachforderung an Kommunalsteuer in Hohe von
Euro 34.794,08 vorgeschrieben. Weiters wurde auf der Grundlage des nachgeforderten Betrages ein Sdumniszuschlag
in der Hohe von Euro 695,88 festgesetzt.

Die belangte Behdrde stutzt die bekampfte Entscheidung auf§ 201a BAO. Diese Bestimmung gilt fur Landes- und
Gemeindeabgaben und sieht das Absehen von einer auf § 201 BAO gestltzten bescheidmalligen Festsetzung fur den
Fall vor, dass der Abgabenpflichtige nachtraglich die Selbstberechnung berichtigt. Diese Bestimmung findet in Bezug
auf den angefochtenen Bescheid keine Anwendung. Die Festsetzung der Kommunalsteuer erfolgte, weil sich die
Selbstberechnung als nicht richtig erwies, und ist auf 8 11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz zu stltzen. Diese Bestimmung
stellt eine lex spezialis zu § 201 Abs 1 BAO dar (vgl Info des BMF vom 28.12.2011, BMF-010222/0260-VI/7/2011).

Allerdings gilt § 201 Abs 4 BAO auch fur gemaf3 § 11 Abs 3 Kommunalsteuergesetz erlassene Bescheide (vglRitz, SWK
2009, S 858). GemaR § 201 Abs 4 BAO kann innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer Abgaben
desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen. Eine darlber
hinausgehende Zusammenfassung von Abgaben ist nicht zulassig.

Die Abgabenbehtérde muisste daher bei einer Festsetzung der Kommunalsteuer gemaB § 11 Abs 3
Kommunalsteuergesetz fur jedes Kalenderjahr (Wirtschaftsjahr) einen gesonderten Bescheid erlassen (vgl UFSW
28.09.2006, RV/2091-W/06; UFSZ3K 03.11.2010, ZRV/0032-Z3K/09; uva). Wird im Spruch des Abgabenbescheides nicht
angefuhrt, fir welches Jahr welcher Betrag vorgeschrieben wird, sondern fir einen mehrjahrigen Zeitraum ein
Abgabenbetrag in einer einzigen Summe ausgewiesen, so ist dies eine Verletzung des § 201 Abs 4 BAO (vgl auch VwGH
09.08.2001, 2001/16/0243). Abgaben, die in einem einzigen und einheitlichen Bescheid zusammengefasst werden,
kénnen im Gegensatz zu einem Sammelbescheid auch nur einheitlich bekdmpft werden (vgl VwGH 18.04.1985, ZI|
84/16/0204; UFSZ3K 03.11.2010, ZI ZRV/0315-Z3K/10; ua).

Eine Aufstellung in der Begriindung des Abgabenbescheides vermag die fehlende Differenzierung im Spruch nicht zu
ersetzen. GemaR § 198 Abs 2 BAO haben Abgabenbescheide im Spruch die Art und Héhe der Abgaben, den Zeitpunkt
ihrer Falligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.

Es trifft zwar zu, dass Abgabenbescheide auch im Wege von Sammelbescheiden erlassen werden kénnen. Dabei sind
aber die essenziellen Spruchbestandteile fur sich gesondert anzufiihren, da jede der kombiniert vorgenommenen
Festsetzungen fir sich anfechtbar ist. Der angefochtene Bescheid kann jedoch im Lichte der durch die
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung entwickelten Kriterien auch nicht als Sammelbescheid qualifiziert werden (vgl
VwWGH 15.03.1988, ZI 87/14/0073; VwGH 17.12.2001, ZI2001/17/0053; VwGH 26.01.1995, ZI194/16/0058; VwGH
09.08.2001, ZI 2001/16/0243; VWGH 03.09.2008, ZI2005/13/0033; VWGH 24.06.2009, ZI 2007/15/0041; ua).

Eine erstmals in einer Rechtsmittelentscheidung erfolgte Aufgliederung einer im Ausgangsbescheid in unzuldssiger
Weise erfolgten zusammengefassten Festsetzung in separat anfechtbare Erledigungen in Form eines
Sammelbescheides ist insbesondere im Hinblick auf den Rechtschutz nicht zuldssig, da damit die Sache des
Rechtsmittelverfahrens in rechtlicher Hinsicht Gberschritten wird.

§ 201 Abs 4 BAO gilt nicht fir Nebenanspriche. Daher sind gegebenenfalls mehrere Sdumniszuschlagsbescheide auch
dann zu erlassen, wenn eine zusammengefasste Festsetzung von Selbstberechnungsabgaben erfolgt (vgl Ritz, BAOS,
Kommentar zu § 201 Abs 4 BAO, RZ 48; Schwaiger SWK 2010, S 754).

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass die gegenstandlich erfolgte gemeinsame zusammengefasste Festsetzung der
Kommunalsteuer fur die Jahre 2011 bis 2015 aufgrund der gesetzlich normierten Schranke nach § 201 Abs 4 BAO, aber
auch die gemeinsame Festsetzung des Sdumniszuschlages gesetzwidrig erfolgten und auch im Rechtsmittelverfahren
nicht zu sanieren waren (vgl VwWGH 21.09.2006, 2006/15/0236; UFSW 28.09.2006, RV/2091-W/06; UFSW 28.02.2008,
RV/0018-W/08; UFSG 26.03.2008, RV/0572-G/06; uva).

Es war daher der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 21.12.2019, aufzuheben. Ein Eingehen auf das
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Vorbringen der Beschwerdefuhrerin beziglich der Festsetzung der Bemessungsgrundlagen war daher nicht weiter
geboten.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Wird
die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengebihr und es wird eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt

bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.

Fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu

begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zuldssig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden EingabengebuUhr betragt gemall § 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
Euro 240,00.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stobich
(Richter)
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