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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Landesstelle XXXX , vom 08.05.2009, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaRR 8 63 Abs 4 B-KUVG iVm den Nachsichtsrichtlinien 2006 teilweise stattgegeben: Dem
Beschwerdefiihrer verbleibt ein Selbstbehalt in Hohe von EUR 38,97 hinsichtlich der mit Vorschreibung 08/2006 in
Rechnung gestellten Behandlungsbeitrage. Von der Einhebung des EUR 38,97 Ubersteigenden Betrages wird

abgesehen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 30.11.2006 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter,
Landesstelle XXXX (BVA), um Nachsicht hinsichtlich eines Behandlungsbeitrages unter Anfihrung einer bestimmten

Rechnungsnummer.

2. Mit E-Mail vom 02.04.2009 ersuchte der Beschwerdeflhrer die BVA um Erlassung eines rechtsmittelfahigen
Bescheides hinsichtlich der Behandlungsbeitrage vom August 2006.

3. Mit Bescheid der BVA vom 08.05.2009, zugestellt am 27.05.2009, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Nachsicht hinsichtlich des Behandlungsbeitrages vom 30.11.2006 abgewiesen.
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Begrindend fuhrte die BVA aus, die BVA kdnne einerseits gemal38 63 Abs. 4 B-KUVG bei Vorliegen besonderer sozialer
Schutzbedurftigkeit des Versicherten gemal3 88 3 bis 6 der Richtlinien des Hauptverbandes Uber die Befreiung von der
Rezeptgebuhr von der Einhebung des Behandlungsbeitrages ganz oder teilweise absehen und andererseits kénne eine
Befreiung nach den Richtlinien der BVA erfolgen, wenn die Summe der flr einen Versicherten im Nachsichtszeitraum
anfallenden Kostenbeteiligungen einen durch einen Richtsatz bestimmten Teil des Nettoeinkommens Uberschreite.
Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer trotz zweier schriftlicher Aufforderungen den zur Berechnung des
Nettoeinkommens erforderlichen Einkommensnachweis seiner Ehefrau nicht vorgelegt habe, sei aufgrund mangelnder

Mitwirkung des Beschwerdefihrers eine Beurteilung des Ansuchens nicht moéglich gewesen.

4. Mit Schreiben vom 18.06.2009, eingelangt bei der BVA am 25.06.2009, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Einspruch (nunmehr Beschwerde) gegen den Bescheid der BVA vom 08.05.2009.

Begrindend wurde ausgeflihrt, der Beschwerdefuhrer habe seinen Lohnzettel vom November 2006, aus welchem
auch hervorgehe, dass der Beschwerdefihrer fur drei Kinder sorgepflichtig sei, gleichzeitig mit seinem Antrag
vorgelegt. Seine Ehefrau habe im November 2006 mit einer zeitweiligen geringfligigen Beschaftigung EUR 60,00
verdient und sei der Einkommensnachweis der Ehefrau mehrmals, jedenfalls am 28.03.2007 an die BVA Ubermittelt

worden. Der Antrag des BeschwerdeflUhrers auf bescheidmaRige Erledigung vom 02.04.2009 sei (weiterhin) unerledigt.

5. Mit Bericht und Stellungnahme vom 14.09.2009 legte die BVA den Einspruch des Beschwerdeflhrers mitsamt

ausfuhrlicher Stellungnahme an den Landeshauptmann (nachfolgend LH) vor.
6. Am 30.03.2014 langte der verfahrensgegenstandliche Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Mit E-Mail vom 27.02.2019 teilte das Finanzamt XXXX dem Bundesverwaltungsgericht Uber Ersuchen mit, dass der
[im Akt einliegende] vorlaufige Einkommensteuerbescheid 2006 des Beschwerdefihrers, datiert mit 12.02.2009, als

endgultiger Bescheid rechtskraftig bestatigt worden sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1. Beim Beschwerdeflihrer handelte es sich zumindest im verfahrensgegenstandlich zu beurteilenden Zeitraum (Juli

bis September 2006) um einen Beamten im Bundesdienst.

1.2. Im Juli 2006 erhielt der Beschwerdeflhrer nachfolgende Beziige und wurden ihm davon nachfolgende Betrage in

Abzug gebracht:
Bezlige

EUR

Grundbezug
1.850,00
Kinderzulage

43,50
Funktionszulage
155,30
Fahrtkostenzuschuss
4,77

Mehrleistung Zul. (V/2)

165,43

Abzlige

EUR
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KV/SV/WFB laufend
94,24

Pensionsbeitrag laufend
234,87

Steuer gemaR Tarif
362,44

1.3. Im September 2006 erhielt der Beschwerdefihrer nachfolgende Beziige und wurden ihm davon nachfolgende
Betrage in Abzug gebracht:

Bezlge

EUR

Grundbezug

1.850,00

Kinderzulage

43,50

Funktionszulage
155,30
Fahrtkostenzuschuss
4,77

Mehrleistung Zul. (V/2)
165,43

Sonderzlg. 2.Qu. (91/95)

1.024,40

Abzlge

EUR

KV/SV/WFB laufend
94,24

KV/SV Sonderzahlung
42,00

Pensionsbeitrag laufend
234,87

Pensionsbeitrag SonderzI.
108,49

Steuer gemafR Tarif
362,44

Lohnsteuer fix (Sonderz.)
52,43

1.4. Der



einkommensteuerrechtliche Gesamtbetrag der Einklinfte der Ehefrau des Beschwerdefihrers im (gesamten) Jahr 2006
betragt EUR 1.977,04.

1.5. Der Beschwerdefuhrer erhielt in den Monaten Juli bis September 2006 Kinderzulagen fur drei Kinder.

1.6. FUr eines seiner Kinder leistete der Beschwerdeflihrer in den Monaten Juli bis September 2006 monatlich EUR
123,54 an Unterhaltsleistungen.

1.7. AuBer der Ehefrau des Beschwerdefiihrers erwirtschaftete keine Person des gemeinsamen Haushaltes des
Beschwerdefiihrers ein eigenes Einkommen im Zeitraum Juli bis September 2006.

1.8. Im November 2006 wurden dem Beschwerdefiihrer mit Rechnung Nr. XXXX Behandlungsbeitrage in Hohe von EUR
79,57 vorgeschrieben.

1.9. Mit Schreiben vom 30.11.2006 ersuchte der Beschwerdeflhrer die belangte Behérde um Nachsicht hinsichtlich der
mit Rechnung Nr. XXXX vorgeschriebenen Behandlungsbetrage.

1.10. Der Beschwerdeflhrer verfligt tGber keinerlei nennenswertes Vermogen, aus dem er die Behandlungsbeitrage
bestreiten kdnnte.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen unter Punkt 1.1. bis 1.3. sowie Punkt 1.5. wurden aufgrund der vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Monatsabrechnungen (Lohnzettel) hinsichtlich der Monate Juli bis September 2006 getroffen.

2.2. Der festgestellte einkommensteuerrechtliche Gesamtbetrag der Einkiinfte der Ehefrau des Beschwerdefihrers im
Jahr 2006 (Punkte 11.1.4.) beruht auf dem im Akt einliegenden Einkommensteuerbescheid 2006 betreffend die Ehefrau
des Beschwerdefuhrers, XXXX , vom 05.09.2007.

2.3. Die festgestellten, vom Beschwerdefuhrer fir ein Kind geleisteten Unterhaltszahlungen in Héhe von EUR 123,54
(Punkt 11.1.6.) basieren auf einer Bestatigung des Magistrates Linz vom 13.01.2010.

2.4. Die Feststellung (Punkt 11.1.7.), dass der Beschwerdeflhrer abgesehen von seiner Ehefrau als einzige Person seines
Haushaltes ein eigenes Einkommen erwirtschaftete, wurde getroffen, da jene Kinder des Beschwerdefuhrers, die 2006
mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebten, (erst) 2001 bzw. 2004 geboren wurden und daher 2006 kein Einkommen
erwirtschaften konnten. Das 1990 geborene Kind des Beschwerdefiihrers lebte 2006 nicht im gemeinsamen Haushalt
des Beschwerdefuhrers, was aus den Angaben des Beschwerdefiihrers hervorgeht und von der belangten Behdrde
auch nicht bestritten wurde.

2.5. Die Hohe der festgestellten Vorschreibung im Ausmaf3 von EUR 79,57 mit Rechnung Nr. XXXX (Punkt 11.1.8.) ergibt
sich aus dem im Akt einliegenden Rickstandsausweis der BVA vom 09.08.2007. Dass die Vorschreibung vom
November 2006 datiert, ergibt sich aus dem Schreiben der BVA an den Landeshauptmann vom 14.09.2009. Das
Ersuchen um Nachsicht vom 30.11.2006 hinsichtlich der mit Rechnung Nr. XXXX vorgeschriebenen
Behandlungsbetrage (Punkt I1.1.9.) liegt im Akt ein.

2.6. Dass der BeschwerdefUhrer Uber keinerlei nennenswertes Vermdgen verfugt (Punkt 11.1.10.) beruht auf den
eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers und blieb im Verfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR8& 129 B-KUVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) insoweit, als u.a. 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.1. Zeitraumbezogen maligebliche gesetzliche Grundlagen

Gemal? 8 63 Abs 4 letzter Satz B-KUVGBGBI. Nr. 200/1967 idF BGBI. | Nr. 171/2004 kann die Versicherungsanstalt bei
Vorliegen einer besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit des Versicherten von der Einhebung des
Behandlungsbeitrages absehen oder einen bereits entrichteten Behandlungsbeitrag rickerstatten.

Diese Ermessensbestimmung wird konkretisiert durch die Richtlinien Uber die Nachsicht des Behandlungsbeitrages
und anderer Kostenbeteiligungen 2006 (Nachsichtsrichtlinien - NsR 2006).

8 1 NsR 2006:
(1) Dem Versicherten wird Nachsicht erteilt, wenn
1. er oder einer seiner Angehorigen sozial schutzbedurftig im Sinn der 88 3 bis 6 RRZ 2005 ist oder

2. sein Einkommen (8 3) im Nachsichtszeitraum (8 4) die Nachsichtsgrenze (Abs. 3) nicht Uberschreitet, und er die
Kostenbeteiligungen nicht aus einem zumutbarer Weise dafur heranziehbaren Vermdégen bestreiten kann.

(3) Die Nachsichtsgrenze NG entspricht dem Dreieinhalbfachen des Wertes E_O (§ 6 Abs. 2).
§ 2 NsR 2006:

(1) Nachsehbare Kostenbeteiligungen sind

1. Behandlungsbeitrage, [...]

die im Nachsichtszeitraum (§ 4) fir den Versicherten oder seine anspruchsberechtigten Angehdrigen angefallen sind
(Abs. 2). Einbezogen werden auch die Kostenbeteiligungen des Ehegatten oder des Lebensgefdhrten sowie der
Angehorigen letzterer, sofern sie mit dem Versicherten im gemeinsamen Haushalt wohnen und bei der BVA

anspruchsberechtigt sind.

(2) Als Monat, in dem die Kostenbeteiligung angefallen ist, gilt im Fall der Einhebung durch den Vertragspartner der
Monat der Bezahlung, andernfalls

a) im Fall des Abs. 1 Z 1 und 2 der der Vorschreibung zweitvorangegangene Monat; [...]
8§ 3 NsR 2006:

(1) Als Einkommen gilt das Nettoeinkommen im Sinn des § 4 Abs. 4 und 5 RRZ 2005 im Nachsichtszeitraum (8 4 Abs. 1

lit. b). Nebengebuhren o. 4. werden anteilig jenen Zeitrdumen zugerechnet, fr die sie ausbezahlt werden.
(2) Das Nettoeinkommen nach Abs. 1 vermindert sich

1. fur jede Person neben dem Antragsteller, deren Lebensunterhalt daraus bestritten wird, je Monat um den Betrag

um den sich der Mindestsatz nach 8 26 Abs. 5 PensionsG ftir einen Familienangehdérigen erhéhte, und zwar

a) fur den Ehegatten, den Lebensgefahrten oder den HaushaltsfUhrer um den flir den Uberlebenden Ehegatten

vorgesehenen Betrag (MG),
b) fur jede andere Person um den fur ein Kind vorgesehenen Betrag
(MK).

2. um aulRergewdhnliche Aufwendungen insbesondere wegen Krankheit, Gebrechen oder Pflegebedtirftigkeit, soweit

sie nicht durch Bezlge, die nicht zum Einkommen zahlen, abgedeckt sind.
§ 4 NsR 2006:

(1) Der Nachsichtszeitraum umfasst
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a) beim Personenkreis nach 8 1 Abs 1 Z 1 den Zeitraum der RezeptgebUihrenbefreiung;

b) beim Personenkreis nach 8 1 Abs 1 Z 2 mindestens drei Kalendermonate, und zwar den der Antragstellung
zweitvorangegangenen Monat und die beiden unmittelbar davor liegenden Monate. Sucht der Versicherte allerdings
um Nachsicht weiter zurlckliegender Kostenbeteiligungen an, verldngert sich der Nachsichtszeitraum bis zu jenem
Monat, dem die dlteste dieser Kostenbeteiligungen zuzurechnen ist (8 2 Abs. 2), hdchstens aber auf zwdlf Monate. [...]

8 5 NsR 2006:

(1) Dem Personenkreis nach § 1 Abs 1 Z 1 werden die gesamten Kostenbeteiligungen im Sinn des § 2 nachgesehen; falls
ein Angehdriger unabhangig vom Versicherten von der Rezeptgebilhr befreit ist, nur die auf ihn entfallenden
Kostenbeteiligungen.

(2) Dem Personenkreis nach 8 1 Abs 1 Z 2 wird die den Richtwert (8 6) Ubersteigende Summe der Kostenbeteiligungen
(8 2) nachgesehen. Beitrage bis zu Hohe des Richtwertes verbleiben dem Antragsteller als Selbstbehalt.

(3) Ist die Summe der in einem Geschaftsfall gemall Abs. 2 sowie 8 2 Abs. 3 Z 2 nicht nachsehbaren Betrdge im
Verhaéltnis zum nachsehbaren Betrag derart gering, dass ihre Ablehnung unverstandlich erscheinen kdnnte, werden
auch diese Betrage nachgesehen.

(4) Ware der nach Abs. 2 nachsehbare Betrag derart gering, dass eine Nachsicht angesichts der HOhe des
Selbstbehaltes unverstandlich erschiene, wird Nachsicht nicht erteilt.

8 6 NsR 2006:

(1) Der Richtwert ist ein Teil des Einkommens (8 3). Dieser Anteil betragt null, wenn das Einkommen E den Wert E_O
nicht Ubersteigt. Der Anteil erhoht sich fur Uber E_O liegende Einkommen linear, bis er bei der Nachsichtsgrenze NG (8
1 Abs. 3) den Wert 0,1 erreicht.

Der Richtwert R wird demgemaf3 nach folgender Formel berechnet:
R={0,1/[(NG/E_0)-1]1}x[(E¥E0)-E]

(2) E_0 entspricht der Summe der Mindestsatze nach § 26 Abs. 5 PensionsG fur den Beamten (MB), die in den Monaten
des Nachsichtszeitraumes (8 4 Abs. 1 lit. b) gelten. Leidet jemand aus dem in § 2 Abs. 1 angesprochenen Personenkreis
an einer Krankheit oder an einem Gebrechen, durch die erfahrungsgemald grol3e Aufwendungen entstehen (8 4 Abs. 1
Z 3 RRZ 2005), werden die Mindestsatze MB um 15% erhoht, sofern diese Person nicht bereits wegen sozialer
Schutzbedurftigkeit von der Rezeptgebuhr befreit ist.

8 7 NsR 2006:

(1) Dem Personenkreis nach 8 1 Abs 1 Z 1 schreibt die BVA ab der Wirksamkeit der Rezeptgebihrenbefreiung
Kostenbeteiligungen nicht vor. Insofern gilt der Antrag auf Rezeptgebuhrenbefreiung auch als Antrag auf Nachsicht des
Behandlungsbeitrages. [...]

(2) Dem Personenkreis nach 8 1 Abs 1 Z 2 wird Nachsicht auf Antrag gewahrt. Ein Antrag auf Nachsicht des
Behandlungsbeitrages gilt auch als Antrag auf Befreiung von der Rezeptgebuhr. [...]

8 4 Abs 1 Z 2 Richtlinien Uber die Befreiung von der Rezeptgebuhr gemalR§ 31 Abs. 5 Z 16 ASVG (RRZ 2005) idF Nr.
113/2005:

Auf Antrag ist eine Befreiung von der Rezeptgebuhr wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit auch zu bewilligen,
wenn das Einkommen eines Versicherten, der weder eine Pension aus der Pensionsversicherung noch einen Ruhe-
oder Versorgungsgenuss bezieht, den nach § 293 Abs 1 lit a ASVG (§ 150 Abs 1 lit a GSVG § 141 Abs. 1 lit a BSVG) in
Betracht kommenden Richtsatz nicht Gbersteigt; bei Versicherten nach dem B-KUVG sind hiebei die entsprechenden

Richtsatze der Erganzungszulagenverordnung nach 8 26 Abs 5 Pensionsgesetz maf3geblich.
8 4 Abs 2 RRZ 2005 idF Nr. 113/2005:

Lebt in den Fallen des Abs 1 Z 2 und 3 der Versicherte mit einer als Angehorige im Sinne des§ 123 Abs 8 lit b ASVG]...]
geltenden Person im gemeinsamen Haushalt, ist [...] der entsprechende Richtsatz der Erganzungszulagenverordnung

nach 8 26 Abs 5 Pensionsgesetz zugrunde zu legen.

8 4 Abs 4 RRZ 2005 idF Nr. 113/2005:
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Als Einkommen gilt das Nettoeinkommen nach Mal3gabe des8 292 ASVG [...], ausgenommen gemaf’ § 292 Abs 8 ASVG
[..] anzurechnende Betrage. Hiebei sind Unterhaltsanspriche in der HOhe des geblhrenden Unterhalts zu
bertcksichtigen. Ist der tatsachlich geleistete Unterhalt hoher als der gebihrende, so ist der tatsachlich geleitstete

Unterhalt heranzuzuziehen.
§ 4 Abs 5 RRZ 2005 idF Nr. 21/2006:

Bei der Feststellung des Einkommens des Versicherten ist das Einkommen eines mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebenden Ehegatten oder Lebensgefahrten mitzubertcksichtigen. Das Einkommen sonstiger mit ihm im gemeinsamen
Haushalt lebenden Personen ist zu 12,5% zu berucksichtigen [...].

8 8 RRZ 2005 idF Nr. 113/2005:

Die Befreiung von der Rezeptgebuhr gilt ab dem Zeitpunkt der Erflllung der Voraussetzungen, in den Fallen des 8 4
Abs. 1 Z 2 und 3 sowie Abs. 2 und des 8 5 jedoch friihestens ab dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages beim
Krankenversicherungstrager. Sie gilt sowohl fur den Versicherten als auch fur die Angehorigen, fur die ein
Leistungsanspruch besteht.

8 26 Abs 5 Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340/1965 idF BGBI. | Nr. 11/2003:
Die Mindestsatze sind durch Verordnung der Bundesregierung festzusetzen [...].

8§ 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber die Mindestsatze fur die Bemessung der Erganzungszulage fur das Jahr
2006 (Erganzungszulagenverordnung 2006):

Die Mindestsatze im Sinne des § 26 Abs 5 des Pensionsgesetzes 1965 betragen ab 01. Janner 2006

1. fir den Beamten 690 Euro und erhdhen sich fir den verheirateten Beamten [...] um 365,99 Euro und fur jedes Kind,
fir das dem Beamten eine Kinderzulage gebuhrt, um 72,32 Euro [...].

3.2. Zur Anwendbarkeit der Nachsichtsrichtlinien 2006

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass Normen, die der "gehdrigen Kundmachung" entbehren, von den Gerichten
Uberhaupt nicht anzuwenden sind (vgl zB VwSIg 8108 A/1971, 13.576 A/1992). Eine generelle Norm ist jedoch nicht
bereits dann als nicht gehorig kundgemacht anzusehen, wenn sie blo8 gesetzwidrig kundgemacht ist (VfSlg
20.182/2017; Uberholt VfSlg 14.457/1996). Fur die Anwendung einer Norm (durch alle Behdrden: VfSlg 20.182/2017) ist
lediglich mal3gebend, dass die Norm ein solches "Mindestmal? an Publizitat" erlangt hat, dass sie in die Rechtswelt
eingetreten ist: etwa durch Versendung des Verwaltungsaktes an nachgeordnete Behérden (zB VfSlg 14.154/1995
mwN) oder durch dauernde Anwendung des Verwaltungsaktes gegentiber den Normadressaten (VfSlg 12.382/1990).

Die NsR 2006 stellen Richtlinien dar, die von der BVA verwendet werden, um die Bestimmung dess 63 Abs 4 B-KUVG
zu konkretisieren. Diese Richtlinien sind weder im Rechtsinformationssystem des Bundes online abzurufen, noch
konnten sie mit einer Google-Suche ausfindig gemacht werden. Zwar informiert die BVA (bzw auch andere
Institutionen) Uber die Mdéglichkeiten der Nachsicht von zB Behandlungsbeitragen und verweist diesbezlglich auch auf
die Nachsichtsrichtlinien; die tatsachlichen Bestimmungen der Nachsichtsrichtlinien (8 1 bis 8 10 samt Praambel) waren
far das Bundesverwaltungsgericht jedoch erhdltlich. Nichtsdestotrotz brachte die Landesstelle XXXX der BVA diese
Richtlinien zur Anwendung und wurden sie der Landesstelle offensichtlich im Vorfeld vom die Richtlinien erlassenden
Organ zur Verflgung gestellt. Somit haben sie, gemdR der soeben zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, ein solches MindestmalR an Publizitat erlangt, sodass sie in die Rechtswelt eingetreten sind
und daher auch von den Behdrden bzw vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden sind.

3.3. Gegenstandlich ergibt sich somit Folgendes:

3.3.1. Die RRZ verweisen in ihrem 8 8 hinsichtlich des Beginnes der Befreiung von der Rezeptgebuhr auf den Zeitpunkt
ab Erfullung der Voraussetzungen, in den Fallen des § 4 Abs 1 Z 2 und 3 sowie Abs 2 und des 8 5 jedoch frihestens ab
dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages beim Krankenversicherungstrager.

Der Beschwerdefiihrer begehrt in seinem Antrag vom 30.11.2006 die Befreiung von Behandlungsbeitragen, die
(bereits) mit einer bestimmten Rechnungsnummer vorgeschrieben wurden. Somit begehrt er eine rickwirkende
Befreiung. Eine solche ist jedoch gemal3 § 8 RRZ 2005 nicht méglich fir Falle des 8 4 Abs 1 Z 2 und 3 sowie Abs 2 und
des 8 5. Da der Beschwerdefiuhrer ein Einkommen bezieht, das weder eine Pension aus der Pensionsversicherung noch
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eine Ruhe- oder Versorgungsgenuss darstellt, fallt er in den Personenkreis des 8 4 Abs 1 Z 2 und 3 sowie Abs 2 bzw.
des § 5. Ein Abstellen auf eine dem Beschwerdefihrer allfdllig geblhrende Rezeptgeblhrenbefreiung im Sinn des § 1
Abs 1 Z 1iVm 8 4 Abs 1 lit a NsR 2006 und eine damit einhergehende Nachsicht der Behandlungsbeitrédge scheidet
somit fur den Beschwerdefuhrer - aufgrund der Antragstellung nach Vorschreibung der Beitrage - aus.

3.3.2. Es ist daher zu prufen, ob der Beschwerdeftihrer in den Personenkreis des § 1 Abs 1 Z 2 NsR 2006 fallt. Dies ist
dann der Fall, wenn sein Einkommen (§ 3) im Nachsichtszeitraum (8§ 4) die Nachsichtsgrenze (Abs 3) nicht Uberschreitet
und er die Kostenbeteiligungen nicht aus einem zumutbarer Weise daftir heranziehbaren Vermdégen bestreiten kann.

3.3.2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass, wie festgestellt wurde, der Beschwerdefiihrer Uber kein Vermoégen verflgt, aus
dem er die Kostenbeteiligungen zumutbarer Weise bestreiten kénnte.

3.3.2.2. Ad Nachsichtszeitraum

Gemal 8 4 Abs 1 lit b NsR umfasst der Nachsichtszeitraum mindestens drei Kalendermonate und zwar den der
Antragstellung zweitvorangegangenen Monat und die beiden unmittelbar davorliegenden Monate. Sucht der
Versicherte allerdings um Nachsicht weiter zurickliegender Kostenbeteiligungen an, verlangert sich der
Nachsichtszeitraum bis zu jenem Monat, dem die alteste dieser Kostenbeteiligungen zuzurechnen ist (8 2 Abs 2),
hochstens aber auf zw6lf Monate.

Es kommt daher nicht auf den Zeitpunkt der Leistungserbringung eines Arztes an (wie die BVA in ihrem Schreiben vom
14.09.2009 vermeint), sondern auf die Zurechnung der Kostenbeteiligungen zu einem Monat gemal3 &8 2 Abs 2 NsR.
Nach dieser Bestimmung gilt als Monat, in dem die Kostenbeteiligung angefallen ist, im Fall der Einhebung durch den
Vertragspartner der Monat der Bezahlung, andernfalls a) im Fall des Abs 1 Z 1 und 2 der der Vorschreibung
zweitvorangegangene Monat.

Da es zu keiner Bezahlung der Beitrage gekommen ist, ist der der Vorschreibung zweitvorangegangene Monat
heranzuziehen. Die Vorschreibung datiert vom November 2006, weshalb der zweitvorangegangene Monat September
2006 ist. Im gegebenen Fall ist somit der der Antragstellung zweitvorangegangene Monat mit jenem Monat, dem die
alteste der Kostenbeteiligungen zuzurechnen ist, ident.

Der Nachsichtszeitraum erstreckt sich somit gemaf § 4 Abs 1 lit b NsR iVm & 2 Abs 2 lit a NsR Uber drei Monate - von
Juli bis September 2006.

3.3.2.3. Ad Einkommen

Gemald § 3 Abs 1 NsR iVm § 4 Abs 4 Satz 1 RRZ gilt als Einkommen das Nettoeinkommen nach MaRRgabe des§ 292
ASVG im Nachsichtszeitraum.

VWGH 17.11.2004, 2003/08/0044: GemalR § 292 Abs 3 erster Satz ASVG ist das Nettoeinkommen, grundsatzlich die
Summe samtlicher Einklnfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich
geregelten Abziige. Damit knUpft das Gesetz dem Wortlaut nach am Begriff der Einklinfte des § 2 Abs 2 EStG 1988 an.
Nur im Wege einer solchen Anknipfung kann auch die Definition der Einkinfte iSd § 2 Abs 4 EStG 1988, als der
"Gewinn (88 4 - 14)" bzw der "Uberschuss der Einnahmen (ber die Werbungskosten", herangezogen werden; erst
damit wird auch eine Berlcksichtigung der im Einkommensteuerrecht vorgesehenen gewinnmindernden Ausgaben
ermoglicht (Hinweise zur vergleichbaren Verweisung des 8 76a ASVG, E 17.12.1991,89/08/0214, und E 20.2.1996,
95/08/0275, 0276). Daraus ergibt sich aber auch, dass das Nettoeinkommen iSd § 292 Abs 3 erster Satz ASVG einen
anderen Umfang hat als der (von den Einklnften zu unterscheidende) Einkommensbegriff des § 2 Abs 2 EStG 1988:
insbesondere die Sonderausgaben (einschlieRlich der Verlustabziige fur vergangene Jahre iSd § 18 Abs 6 EStG 1988),
auBergewodhnlichen Belastungen und Freibetrdge nach &8 104 und § 105 EStG 1988 sind gemalR § 292 ASVG nicht
(einkommensmindernd) zu berucksichtigen, sondern lediglich die gesetzlich geregelten Abzlge (zB Steuern,
Sozialversicherungsbeitrage).

Gemald § 20b Abs 9 Gehaltsgesetz 1956 gilt ein Fahrtkostenzuschuss als Aufwandsentschadigung.
Gemald § 49 Abs 2 ASVG gelten Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2.

Vermindert um die gesetzlichen Abzlge und unter Aul3erachtlassung des Fahrtkostenzuschusses (sowie der in den
Monatsabrechnungen ausgewiesenen Gewerkschaftsbeitrages und einer Darlehenstilgung) betragt das
Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers somit wie folgt:
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Juli 2006

Bezlige

EUR

Grundbezug
+1850,00
Kinderzulage

+43,50
Funktionszulage
+155,30

Mehrleistung Zul. (V/2)

+ 165,43

Abzlige

EUR

KV/SV/WFB laufend

-94,24

Pensionsbeitrag laufend

-234,87

Steuer gemaR Tarif

-362,44

Zu berucksichtigendes Nettoeinkommen

1.522,68

September 2006

Bezlge

EUR

Grundbezug
+1.850,00
Kinderzulage

+ 43,50
Funktionszulage

+ 155,30

Mehrleistung Zul. (V/2)
+ 165,43

Sonderzlg. 2.Qu. (91/95)

+1.024,40



Abzige

EUR

KV/SV/WFB laufend
-94,24

KV/SV Sonderzahlung
-42,00

Pensionsbeitrag laufend

- 234,87

Pensionsbeitrag Sonderzl.
-108,49

Steuer gemaR Tarif
-362,44

Lohnsteuer fix (Sonderz.)
-52,43

Zu berucksichtigendes Nettoeinkommen
2.344,16

Nachdem es sich beim Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum um einen Beamten des
Bundesdienstes handelt, gebihrt ihm gemall § 3 Abs 3 Gehaltsgesetz 1956 jeweils in den Monaten Marz, Juni,
September und Dezember eine Sonderzahlung in Hohe von jeweils 50 vH des Monatsbezuges. Das Nettoeinkommen
des Monats September 2006 des Beschwerdefiihrers enthalt somit eine Sonderzahlung. Das Jahres-Nettoeinkommen
des Beschwerdeflhrers 2006 belauft sich daher auf EUR 21.558,08 (EUR 2.344,16*4 + EUR 1.522,68*8).

Das monatliche Durchschnitts-Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers im Jahr 2006 betragt somit EUR 1.796,51.

Die Unterhaltsleistungen sind gemaf § 4 Abs 4 RRZ 2005 zu berticksichtigen. Pro Monat sind demnach EUR 123,54 vom
Nettoeinkommen abzuziehen. Hingegen ist das (Netto-) Einkommen der Ehefrau des Beschwerdefihrers gemal} § 4
Abs 5 RRZ zu berucksichtigen. Das Nettoeinkommen der Ehefrau belduft sich im Jahr 2006 auf monatlich
durchschnittlich EUR 164,75 (EUR 1.977,04 / 12). Es ist diesbezlglich der im Einkommensteuerbescheid ausgewiesene
Gesamtbetrag der Einklinfte heranzuziehen gewesen, da dieser, mangels Steuerpflicht aufgrund der geringen Hohe
der Einklinfte) dem Nettoverdienst der Ehefrau des Beschwerdefiihrers entspricht.

Es ergibt sich somit folgendes monatliches Nettoeinkommen der Monate Juli bis September 2006 gemaf3 § 3 Abs 1 NsR
2006: EUR 1.837,72 (EUR 1.796,51 - EUR 123,54 + EUR 164,75).

Im (gesamten) Nachsichtszeitraum lauft sich das Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers gemal3 § 3 Abs 1 NsR somit
auf EUR 5.513,16 (EUR 1.837,72*3 (Monate)).

Gemald § 3 Abs 2 NsR vermindert sich das Nettoeinkommen gemaR Abs 1 um EUR 690 fur die Ehegattin des
Beschwerdeflihrers (nicht korrekt war die Annahme der BVA, dass fir die Enefrau EUR 365,99 abzuziehen waren, da
hier nicht der Betrag eines Ehegatten einschlagig ist, sondern jener Betrag, der flir einen Uberlebenden Ehegatten
vorgesehen ist) und fir jedes Kind des Beschwerdefiihrers um EUR 72,32. In Summe ist das gemal3 8 3 Abs 1
errechnete Nettoeinkommen pro Monat um EUR 906,96 (690 + 72,32*3 (Kinder)) zu reduzieren. Das Nettoeinkommen
gemal 8 3 Abs 2 NsR betragt somit im Nachsichtszeitraum EUR 2.792,28 (EUR 5.513,16 - EUR 906,96*3 (Monate)). E =
2.792,28.

AuBergewohnliche Aufwendungen im Sinne des 8 3 Abs 2 Z 2 NsR 2006 wurden vom Beschwerdefuhrer nicht geltend

gemacht.



3.3.2.4. Ad Richtwert
Fur die abschlieBende Berechnung sind noch die Variablen E_0 und die Nachsichtsgrenze NG zu ermitteln:

Gemal’ 8 6 Abs 2 entspricht E_0 der Summe der Mindestsatze nach § 26 Abs 5 PensionsG flir den Beamten (M_B), die in
den Monaten des Nachsichtszeitraumes (8 4 Abs 1 lit b) gelten. Fir den Beamten betragt dieser Betrag gemaf
Erganzungszulagenverordnung 2006 EUR 690 monatlich.

E_0=EUR 2.070,00 (EUR 690%*3)

Die Nachsichtsgrenze betragt gemal3 § 1 Abs 3 NsR das Dreieinhalbfache des Wertes E_O.
NG = EUR 7.245,00 (EUR 2.070,00* 3,5)

Der Richtwert berechnet sich gemaf § 6 Abs 1 NsR gemal? folgender Formel:
R={0,1/[(NG/E_0)-1]1}x[(E¥E0)-E]

Der Richtwert fur vom Beschwerdefuhrer selbst zu tragende Kostenbeteiligungen im gegenstandlichen betragt im
Nachsichtszeitraum somit EUR 38,97.

3.3.2.5. Ad Ausmalf3 der Nachsicht

Gemal’ 8 5 Abs 2 NsR 2006 wird dem Personenkreis nach § 1 Abs 1 Z 2 die den Richtwert (8 6) Ubersteigende Summe
der Kostenbeteiligungen (8 2) nachgesehen. Betrage bis zur Hohe des Richtwertes verbleiben dem Antragsteller als
Selbstbehalt.

Die verfahrensgegenstandlichen Behandlungsbeitrage belaufen sich auf EUR 79,57. Bis zur Héhe des Richtwertes
verbleiben diese als Selbstbehalt dem Beschwerdefthrer, weshalb der Beschwerdefihrer EUR 38,97 an die BVA zu

leisten hat. Der diese Summe Ubersteigende Betrag wird dem Beschwerdeflhrer nachgesehen.

Eine Geringfugigkeit des nachsehbaren Betrages gegentiber dem nicht nachsehbaren Betrag bzw. umgekehrt (vgl. § 5

Abs 3 und 4 NsR) ist im gegenstandlichen Fall nicht ersich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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