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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Ogris, in der
Beschwerdesache der LN, geboren am 19. Juli 1964, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010
Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 26. Juni
1995, ZI. St 190/95, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes und Feststellung gemald 8 54 Abs. 1
FrG,

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen das Uber die Beschwerdefiihrerin verhangte Aufenthaltsverbot richtet, als
gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde gegen die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige
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von Zaire, gemald § 18 Abs. 1 sowie den 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein auf die Dauer
von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot fir das Bundesgebiet der Republik Osterreich erlassen (Spruchpunkt 1.).
Weiters sprach die belangte Behdrde gemal3 § 54 Abs. 1 FrG aus, es bestiinden keine stichhaltigen Grunde fur die
Annahme, dal8 die Beschwerdefiihrerin in der Republik Zaire gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei; ihre
Abschiebung in die Republik Zaire sei somit zulassig (Spruchpunkt I1.).

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin habe sich (nach ihren eigenen Angaben) in Zaire
einen durch Lichtbildauswechslung verfdlschten Reisepall besorgt, in dem sich ein deutsches Visum und ein
Osterreichischer Touristensichtvermerk befunden hatten. Sie sei dann von Belgien kommend mit einem Reisebus nach
Osterreich eingereist und habe sich hier bei ihrer Cousine aufgehalten. Beim anschlieRenden Versuch, (ber den
GrenzUbergang Passau/Bahnhof nach Deutschland auszureisen, sei die Verfalschung des Reisepasses festgestellt und
die Beschwerdefiihrerin in Schubhaft genommen worden. Im Zuge der bei der Bundespolizeidirektion Leoben
durchgefiihrten Einvernahme habe die Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck gebracht, gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2
FrG bedroht zu sein. Eine Rickkehr in ihr Heimatland ware nicht méglich; sie hatte durch das in Zaire herrschende
Regime mit Repressalien zu rechnen, weil ihr Vater einer Gruppe gegen das herrschende Regime angehorte. Weiters
wadre ihr Vater zum Zeitpunkt des Verlassens ihrer Heimat bereits verhaftet gewesen. Bei der Vernehmung vor dem
Bundesasylamt habe die Beschwerdefuhrerin als Asylgrund angegeben, sie ware aus der Republik Zaire ausgereist,
weil sie nach einer Demonstration am 16. Februar 1992 von den Polizeiorganen der Republik Zaire verhaftet und
sodann sechs Monate in Haft angehalten worden ware. In weiterer Folge habe sie ihre Aussage korrigiert und
angegeben, sie ware acht Monate nach dem 16. Februar 1992 in Haft gewesen, dann hatte sie aus dem Gefangnis der
S.I.N.P. fliehen kénnen, zumal samtliche Warter dieses Geféngnisses betrunken gewesen waren. In weiterer Folge habe
sie diese Darstellung nochmals gedndert, indem sie angegeben habe, sie ware im September 1992 aus dem Gefangnis
der S.ILN.P. geflohen und sodann nochmals im Oktober 1992 bis Dezember 1992 im Gefangnis Mongaliama
festgehalten worden. Von dort ware sie mit der Hilfe eines Warters ebenfalls geflohen. Wahrend ihres Aufenthaltes im
S.I.N.P.-Geféngnis hatte sie mitgehort, wie der Prasident der Republik Zaire in einem Telefongesprach Anweisungen
gegeben hatte, seine politischen Gegner durch Bombenanschlage auszuschalten. Aufgrund dieser Mitwisserschaft
ware auch eine Schwester der Beschwerdefiihrerin von Organen der Republik Zaire getétet worden. Der Asylantrag sei
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. Mai 1995 abgewiesen worden.

Da sich die Beschwerdefuhrerin bei ihrer Einreise eines verfdlschten Reisepasses bedient habe, sei die Annahme
gerechtfertigt, daR ihr Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Durch das
Aufenthaltsverbot werde nicht in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdefiihrerin eingegriffen.

Den Ausspruch gemal3 § 54 FrG begriindete die belangte Behdrde damit, sie sehe keinen AnlaR, der im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19. Mai 1995 vorgenommenen Beurteilung nicht zu folgen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich
bei der Vernehmung dermal3en in konkrete Widerspriiche verwickelt, da3 auch die belangte Behdrde zu dem Schluf3
komme, dal das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht glaubhaft sei. Damit kénne vom Vorliegen von Gefahren im
Sinn des § 37 Abs. 2 FrG nicht gesprochen werden. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin anlaRlich der Vernehmung
am 12. Mai 1995 bei der Bundespolizeidirektion Leoben und der Asylvernehmung am 18. Mai 1995 beim
Bundesasylamt enthalte keine Anhaltspunkte auf das Vorliegen von Griinden im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG. Sie sei von
den Organen der Republik Zaire nicht verfolgt worden; ihren Angaben in bezug auf ihre Inhaftierung und die
Verfolgung bzw. Tétung von Angehdrigen konne namlich kein Glauben geschenkt werden. Weiters habe sie nach ihrer
angeblichen Demonstrationsteilnahme am 16. Februar 1992 bis zu ihrer Ausreise im Jahr 1995 aus der Republik Zaire
dort ungehindert einer Beschaftigung nachgehen kénnen. Auch in der Berufung habe sie keine weiteren Grinde
anfuhren kénnen, dal? sie Gefahr liefe, in Zaire einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Entgegen den Berufungsausfihrungen sei das Parteiengehdr gewahrt worden, namlich im Zug
der niederschriftlichen Vernehmung am 12. Mai 1995 bei der Bundespolizeidirektion Leoben. Indem sie auf die
Moglichkeit des 8 54 FrG hingewiesen worden sei und dabei Angaben gemacht habe, bei einer Rickkehr in die Heimat
mit Repressalien rechnen zu mussen, liege entgegen der Ansicht in der Berufung ein Antrag nach § 54 FrG vor, Uber
den - im wohlverstandenen Interesse der Beschwerdefuihrerin - die Behérde abgesprochen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte unter Verzicht auf die Erstattung
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einer Gegenschrift die Verwaltungsakten vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zum Aufenthaltsverbot:

Mit dem - am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen - Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75, wurden die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes unterschiedlich zu jenen des Fremdengesetzes aus 1992
geregelt.

8 114 Abs. 4 und 7 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"(4) Aufenthaltsverbote, die beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof angefochten sind, treten
mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auller Kraft, sofern der angefochtene Bescheid nicht offensichtlich auch in
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande.

(7) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Beschwerde als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige
Anhodrung des Beschwerdefihrers einzustellen; mit dem Beschlul’ Uber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde tritt
in diesen Fallen auch der Bescheid erster Instanz auf3er Kraft. Solchen Aufenthaltsverboten oder Ausweisungen darf
fur Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung

zukommen."

Die Voraussetzungen fur die Erklarung der Beschwerde als gegenstandslos und die Einstellung des Verfahrens im Sinn
der eben genannten Bestimmung sind im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden erfuillt:

8 36 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"8 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dal3 sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft."
Damit wurde der Behorde - anders als nach 8 18 Abs. 1 FrG - Ermessen eingeraumt.

Die BeschwerdefUhrerin hatte in dem zur Erlassung des von ihr angefochtenen Aufenthaltsverbotes fihrenden
Verfahren keine Moglichkeit, erst im Rahmen der nunmehrigen Ermessensentscheidung gemalR 8 36 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 relevante, gegen dessen Erlassung sprechende Umstande aufzuzeigen. Insbesondere enthalt
der angefochtene Bescheid keine Begriindungselemente, die eine Uberpriifung im Hinblick auf die nunmehr gebotene

Ermessensibung ermdglichen wiirden.

Es liegt auch kein Fall vor, in welchem das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eindeutig und daher eine gesonderte Begrindung der Ermessensentscheidung entbehrlich ware (vgl. die in § 38 Abs. 1
Z. 3 sowie 8 35 Abs. 3Z. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 genannten Falle und zum Ganzen den hg. Beschlul3 vom 24. April
1998, ZI. 96/21/0490). Somit kann nicht gesagt werden, dal3 der angefochtene Bescheid in seinem Ausspruch Uber die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald 8 114 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 "offensichtlich auch in den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande", weshalb er in diesem Umfang gemal3 § 114 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997 mit 1. Janner 1998 aul3er Kraft getreten ist.

Somit war die Beschwerde insoweit gemal § 114 Abs. 7 iVm Abs. 4 und 8 115 des Fremdengesetzes 1997 als
gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Hingewiesen wird darauf, dal? mit dem vorliegenden BeschluR gemal3 8 114 Abs. 7 erster Satz, zweiter Halbsatz, des
Fremdengesetzes 1997 auch der Bescheid der Behdrde erster Instanz auRer Kraft tritt.

Zur Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung:



Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Ansicht, sie habe nicht bei ihrer Vernehmung vor der Bundespolizeidirektion
Leoben am 12. Mai 1995 einen Antrag gemal3 § 54 Abs. 1 FrG gestellt, sondern erst am 6. Juni 1995; Uber den
letztgenannten Antrag sei noch nicht entschieden worden.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Am 12. Mai 1995 wurde die Beschwerdefuhrerin Uber ihre Einreise nach
Osterreich befragt. Sie gab an, sie misse bei einer Riickkehr in ihre Heimat mit Repressalien durch das in Zaire
herrschende Regime rechnen, weil ihr Vater einer Gruppe gegen das herrschende Regime angehore. Zum Zeitpunkt
des Verlassens ihrer Heimat sei ihr Vater bereits verhaftet gewesen. Das Protokoll lautet weiter: "Auf die Méglichkeit

des § 54 Fremdengesetz angesprochen, verweise ich auf die vorgenannte Aussage."

Fir die Beurteilung eines Anbringens kommt es nicht auf Bezeichnungen und zufallige Verbalformen an, sondern auf
den Inhalt des Anbringens, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel eines Parteischrittes (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. April 1998, ZI. 96/21/0306). Die Behorde ist einerseits nicht befugt, eine von der Partei tatsachlich nicht erfolgte
Erklarung als erstattet zu fingieren, darf andererseits aber einem unklaren Antrag nicht von vornherein einen fur den
Antragsteller ungunstigen Inhalt unterstellen (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. 96/21/0306 m. w.N.). Nachdem die
Beschwerdefiihrerin auf die Moglichkeit eines Antrages nach § 54 FrG hingewiesen worden war, verwies sie auf ihre
vorhergehende Aussage, bei einer Ruckkehr in ihre Heimat mit Repressalien rechnen zu miuissen. Da
Parteienerkldrungen im Zweifel so auszulegen sind, dal3 die diese abgebende Partei nicht um ihren Rechtsschutz
gebracht wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 92/07/0070), ist in der genannten Erklarung das Begehren
zu sehen, nicht nach Zaire abgeschoben zu werden. Durch die vorhandene Verknipfung mit § 54 FrG mulite die
belangte Behodrde diese Erklarung als Antrag nach 8 54 FrG werten, zumal andernfalls gerade bei fristgebundenen
Antragen eine Partei um ihren Rechtsschutz gebracht werden kdnnte. An dieser Beurteilung andert der Umstand
nichts, daf3 hier die Partei selbst die Stellung eines Antrages (zum damaligen Zeitpunkt) verneint. Der vorliegende Fall
unterscheidet sich im Ubrigen insofern von dem dem hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1997, ZI.97/21/0091,
zugrundeliegenden, als dort die Parteierkldrung lediglich derart gelautet hat: "Ich méchte in Osterreich um Asyl
ansuchen." Anders als im Fall des hg. Erkenntnisses vom 24. April 1998, ZI.96/21/0306, bezeichnete die Partei
ausdricklich ihr Heimatland als jenen Staat, in dem sie eine Verfolgung befurchtet.

Durfte bzw. mufite die belangte Behdrde einerseits vom Vorliegen eines Antrages nach 8 54 Abs. 1 FrG ausgehen, kann
andererseits ihre Ansicht, die Beschwerdeflhrerin sei in Zaire nicht im Sinn des § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG gefahrdet
bzw. bedroht, nicht als rechtswidrig angesehen werden: Im Verfahren gemaR & 54 Abs. 1 FrG ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 1998, ZI. 95/21/0229)
vom Antragsteller mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen
einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen. Ebenso wie im Asylverfahren ist auch bei der
Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemall § 37 Abs. 1 und 2 FrG im Verfahren gemaR § 54 FrG die konkrete
Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhéltnisse, in Form einer
Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen.

Vorliegend tritt die Beschwerdefiihrerin der von der belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswirdigung nicht
entgegen. Sie wirft jedoch der belangten Behorde vor, diese habe das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Wahrung des
Parteiengehdrs verletzt.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde anlaBlich der Vernehmung am 12. Mai 1995 Parteiengehér gewahrt. Im
Ubrigen legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, welche Angaben sie bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensmangels hatte machen kdénnen, die zu einem flr sie glnstigen Ergebnis in der Sache gefihrt hatten.
Weiters durfte die belangte Behdrde durchaus auch die vor der Asylbehérde getdtigten Angaben der
Beschwerdefiihrerin fur die Beurteilung ihrer Glaubwirdigkeit heranziehen. Letztlich enthalt die Beschwerde zur Riige,
die belangte Behorde habe keine Ermittlungstatigkeit entfaltet, kein konkretes Vorbringen dahin, welche Ermittlungen
diese Uber die Vernehmung der BeschwerdefUhrerin hinaus hatte vornehmen sollen.

Da der belangten Behorde somit auch nicht mit Erfolg vorgeworfen werden kann, ihr ware ein Verfahrensmangel
unterlaufen, ist ihre Beurteilung, es bestiinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme einer Gefdahrdung oder
Bedrohung der Beschwerdeflhrerin in Zaire iSd § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG nicht als rechtswidrig anzusehen.
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Diesbezuglich war somit die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. November 1998

Schlagworte

Rechtsgrundsatze Fristen VwRallg6/5Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995210912.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

23.09.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/11/27 95/21/0912
	JUSLINE Entscheidung


