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ArzteG 1998 §117b Abs2 Z9 litc
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. Kienast Uber die Beschwerde des Herrn Dr. A. B.
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht,
vom 11.01.2017, ZI. ..., betreffend Mangelbehebungsauftrag,

zu Recht:

I. GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und Spruchpunkt 4. des bekampften Bescheids
ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Am 9.1.2017 fiihrte die MA 40 unter Beiziehung eines Amtsarztes der MA 15 sowie einer Vertreterin der Arztekammer
fir Wien gemaR § 56 Abs. 2 ArzteG 1998 eine Uberpriifung der Ordinationsstitte in Wien, C.-gasse, (auch) des
Beschwerdefihrers durch.

Der Amtsarzt stellte Mangel fest, die er im Erhebungsbogen vom 11.1.2017 Uber die am 9.1.2017 vorgenommene
Uberprifung festgehalten hat.

Mit Bescheid vom 11.1.2017 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, MA 40, vier Auftrige gemaR § 56 Abs. 2 Arztegesetz
1998 zur Behebung festgestellter hygienischer Mangel der Ordinationsstatte (auch) des Beschwerdefiihrers.

Der 4. Mangelbehebungsauftrag (Spruchpunkt 4) lautet wortlich:,Die Aufbereitung der arztlichen Instrumentarien ist
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nach einem validierten Verfahren durchzufihren. Diesbezlglich ist ein Validierungsgutachten nachzureichen.
Alternativ kann auch die Entscheidung getroffen werden, die Eingriffe mit Einmalinstrumentarien durchzufihren oder
die Aufbereitung an einen validierten externen Aufbereiter auszulagern.” Fur die Erfullung dieses Auftrags setzte die
MA 40 eine Frist von sechs Monaten.

Mit Schriftsatz vom 13.2.2017 erhob der Beschwerdefiihrer (fristgerecht) Beschwerde, die sich allein gegen
Spruchpunkt 4 (somit den 4. Mangelbehebungsauftrag) wendet.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Facharzt fir D. und betreibt zusammen mit drei weiteren Facharzten eine
Ordinationsstatte in Wien, C.-gasse.

Der Amtsarzt stellte bei einer hygienischen Uberpriifung am 9.1.2017 Folgendes fest: Jn einem Schrank im
Behandlungsraum werden die eingeschweil3ten Sterilinstrumente staubfrei vorratig gehalten. Bei minimal invasiven
Eingriffen werden diese auf einem Beistelltischchen aufgelegt. Nach Verwendung werden die gebrauchten Instrumente
in eine Nierentasse gelegt und in den Aufbereitungsraum gebracht. Dort erfolgt eine thermische Desinfektion mittels
RDG (E. Professional, aktuelle Prifplakette Okt. 2016) samt anschlieBender Sterilisation (E. Autoklav). Der Sterilisator
verflgt Uber einen Chargenausdruck. AnschlieBend werden die Instrumente folienverschweiRt. Die geschilderte
Aufbereitung wird ausschlieBlich durch Herrn Dr. F. B. durchgefuhrt. Fur die technischen Gerate (RDG und Sterilisator)
wurden aktuelle technische Prifbefunde vorgelegt, unter anderem ein HELIX B/D-Test. Ein Validierungsgutachten liegt
derzeit nicht vor.

Mangels Vorlage eines Validierungsgutachtens kann aus medizinischer Sicht die Gefahrdung der Sicherheit von
Patientinnen, Anwenderinnen oder Dritten nicht ausgeschlossen werden.

Ein Nachweis der Validierung des Gesamtaufbereitungsprozesses gemaR § 93 MPG gemaR der Leitlinie L 11 der OGSV -
Osterreichische Gesellschaft fiir Sterilgutversorgung, fiir die Aufbereitung von Medizinprodukten in/fiir Einrichtungen
des Gesundheitswesens und gemaR der Richtlinie Nr. 29 ,Validierung von Aufbereitungsprozessen von
Medizinprodukten’, Stand 18. Mai 2011, des Arbeitskreises fur Hygiene in Gesundheitseinrichtungen der MA 15 liegt
nicht vor. Daher kann aus amtsarztlicher Sicht nicht ausgeschlossen werden, dass eine Gefahr von
Gesundheitsschaden bei Verwendung der auf die vorgefundene Weise aufbereiteten Instrumente auftritt (Ubertragung
von Infektionserregern).”

2. Diese Feststellungen griinden im vorgelegten Verwaltungsakt und sind als solche unstrittig.

3. a) Nach § 56 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 ist der Arzt verpflichtet, seine Ordinationsstétte in einem solchen Zustand zu
halten, dass sie den hygienischen Anforderungen entspricht. Liegen Umstande vor, die die Annahme rechtfertigen,
dass die Ordinationsstatte diesen Anforderungen nicht entspricht, hat sie der Amtsarzt der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu Gberprifen. Entspricht die Ordinationsstatte den hygienischen Anforderungen nicht, ist
dem Arzt die Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen (8 56 Abs. 2 ArzteG 1998).

GemaRk § 117b Abs. 2 Z 9 lit. ¢) ArzteG 1998 obliegt der dsterreichischen Arztekammer die Erlassung einer Verordnung
Uber die ,hygienischen Anforderungen von Ordinationsstatten und Gruppenpraxen (8 56 Abs. 1 Z 1), sofern nicht
bundesrechtliche Vorschriften bestehen.”

§ 117b Abs. 2 Z 9 lit. c) ArzteG 1998 legt fest, welches Organ fiir die Erlassung der Durchfilhrungsverordnung in Bezug
auf 8§ 56 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 zusténdig ist. Die Osterreichische Arztekammer hat eine Hygieneverordnung als auf §
56 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998 gestiitzte Durchfiihrungsverordnung erlassen. Die Erlassung einer derartigen
Durchfihrungsverordnung hat zur Konsequenz, dass sowohl fir den Rechtsanwender als auch fir den
Rechtsunterworfenen allein die Verordnung (und nicht mehr die durch die Verordnung prazisierte)
Gesetzesbestimmung (8 56 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998) maRgeblich ist. Mangelbehebungsauftrége nach § 56 Abs. 2 ArzteG
1998 durfen folglich allein dann ergeben, wenn die festgestellten Mangel als Mangel nach der Hygieneverordnung zu
qualifizieren sind.

b) Bei Erlassung des bekdampften Bescheides ebenso wie bei Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses stand bzw.
steht die Hygieneverordnung in der Fassung ihrer 2. Anderung in Geltung (Hygiene-V 2014).
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Der bekampfte Auftrag, ein Validierungsgutachten betreffend die Aufbereitung der arztlichen Instrumentarien
nachzureichen, findet in der Hygiene-V 2014 keine Grundlage; bereits deshalb war dieser Mangelbehebungsauftrag
ersatzlos zu beheben.

c) Das Verwaltungsgericht erlaubt sie noch auf Folgendes hinzuweisen: Allféllige Ubertretungen anderer Rechtsnormen
(insbesondere auch des vom Amtsarzt angezogenen § 93 Medizinproduktegesetz) sind nach diesen anderen
Rechtsnormen zu sanktionieren und kénnen keinesfalls zur Erlassung eines Mangelbehebungsauftrags nach § 56 Abs.
2 ArzteG 1998 fuhren. Dies gilt umso mehr auch bei allfillig festgestellten Wiederspriichen zu der vom Amtsarzt
angesprochenen Leitlinie L 11 ,Aufbereitung von Medizinprodukten in/fir Einrichtungen des Gesundheitswesens' der
Osterreichischen  Gesellschaft fiir Sterilgutversorgung und zu der Richtlinie Nr. 29 ,Validierung von
Aufbereitungsprozessen von Medizinprodukten” des Arbeitskreises fir Hygiene in Gesundheitseinrichtungen des
Magistrats der Stadt Wien MA 15.

Auch (allfallige) Verletzungen der Qualitatssicherungsverordnung 2018 (QS-VO 2018) sind nicht mittels
Méngelbehebungsauftrags nach § 56 Abs. 2 ArzteG 1998 abzustellen, fuRt diese Verordnung doch auf § 118c ArzteG
1998 (und nicht auf § 56 Abs. 1 Z 1 ArzteG 1998). Im Ubrigen scheint der in § 35 QS-VO 2018 vorgesehene
Méngelbehebungsauftrag tber keine gesetzliche Grundlage zu verfigen (weder sieht § 117c Abs. 2 Z 8 ArzteG 1998
noch § 118c ArzteG 1998 die Erlassung eines derartigen Auftrags vor; die diesbezlgliche Ermachtigung in § 56 Abs. 2
ArzteG 1998 wiederum kann deshalb nicht als Grundlage fir Auftrége (nach § 35 QS-VO 2018) zur Beseitigung von
Abweichungen von einem Evaluierungskriterium dienen, weil sich § 6 Abs. 2 ArzteG 1998 ausdriicklich allein auf § 56
Abs. 1 Z 1 (und nicht auch auf Z 2) Arztegesetz 1998 bezieht. Dariiber hinaus ware dafir die
Bezirksverwaltungsbehdrde gar nicht zustandig.

d) Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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