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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des A L, (geboren am 23. Mdrz 1969), in Graz, vertreten durch Dr. Gert Ragossnig, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Friedrichgasse 6/1V/18, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 8. November
1995, ZI. Fr 1233/1995, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 8.
November 1995 wurde der Beschwerdefuihrer, ein kroatischer Staatsangehoriger, gemaRR § 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behérde neben der Darstellung des Verfahrensganges und
der malgeblichen Rechtsvorschriften im wesentlichen aus, der BeschwerdefUhrer sei am 7. Mai 1993 im
Zustandigkeitsbereich der Marktgemeinde St. Michael in der Obersteiermark, Bezirk Leoben, zur polizeilichen
Anmeldung gelangt. Auf Grund einer ihm vom Arbeitsamt Liezen erteilten Beschaftigungsbewilligung als
Bauhilfsarbeiter fur den Zeitraum 12. Mai 1993 bis 31. Dezember 1993 sei ihm von der Bezirkshauptmannschaft
Leoben zuletzt am 1. Juni 1993 ein Wiedereinreisesichtvermerk bis 31. Janner 1994 erteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe am 6. Juli 1995 anlaRlich seiner fremdenpolizeilichen Einvernahme angegeben, dal3 er Anfang
Juli 1995 von Slowenien aus einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung beim Amt der Steiermarkischen
Landesregierung gestellt hatte; "bis dato" sei jedoch keine positive Enderledigung dieses Ansuchens erfolgt. Er habe
somit seit Ablauf des Sichtvermerkes mit 31. Janner 1994 genlgend Zeit gehabt, sich um eine entsprechende
Aufenthaltsbewilligung zu bemidhen. Am 13. Janner 1995 sei die A. KEG, deren Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Beschwerdefihrer sei, gegriindet worden und zugleich ein Gaststattenbetrieb an einem naher bezeichneten Standort
vom Beschwerdeflihrer gepachtet worden. Diesen "ImbiB-Stadl" halte der Beschwerdefiihrer seit 1. Marz 1995
geoffnet. Auf Grund des vorliegenden Gesellschaftsvertrages scheine der Beschwerdeflhrer als personlich haftender
Gesellschafter auf, der seine Arbeitskraft in die Gesellschaft einbringe. Seiner Gesellschaftspartnerin komme die
Stellung des Kommanditisten zu, sie bringe die Gewerbeberechtigung mittels Dienstverhaltnisses in die Gesellschaft
ein. FUr das gegenstandliche Lokal liege noch keine gewerberechtliche Genehmigung vor. Der Beschwerdefuhrer habe
es auch unterlassen, im Sinn der 88 120 und 121 der Bundesabgabenordnung binnen eines Monats, gerechnet vom
Eintritt des anmeldepflichtigen Ereignisses, dem zustandigen Finanzamt eine Anzeige zu erstatten. Auf Grund seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit falle der Beschwerdeflhrer unter die gesetzliche Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z. 2 AufG,
sodaR jedenfalls anzunehmen sei, daR er in Osterreich einen ordentlichen Wohnsitz begriinden werde und daher eine
Aufenthaltsbewilligung gemal § 1 Abs. 1 AufG bendtige. Im Hinblick darauf, daf® der Beschwerdefiihrer ledig sei und
keine in Osterreich lebenden nahen Angehérigen habe, stiinden der gegenstandlichen Ausweisung keine nach § 19
FrG zu berucksichtigenden Umstande entgegen. Weiters sei das Privat- und Familienleben eines Fremden nur dann zu
berUcksichtigen, wenn auf Grund einer Ausweisung gemaR § 17 Abs. 1 FrG massiv in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wiirde und dieser Eingriff einen Entzug der Aufenthaltsberechtigung fir den Fremden zur Folge
hatte. Mit der verflgten Ausweisung des Beschwerdefiihrers sei jedoch kein Entzug einer ihm bereits erteilten
Aufenthaltsbewilligung verbunden, weshalb die Abwagungskriterien des § 19 FrG in seinem Fall nicht zum Tragen
kommen wirden. Auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach sein Aufenthalt in Osterreich nicht zu einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung fiihre, er weder verwaltungsstrafrechtliche noch verwaltungsbehdérdliche
Ubertretungen begangen habe und bereits seit ldngerem bemiiht sei, seinen Gewerbebetrieb den gesetzlichen
Vorschriften entsprechend zu betreiben, gingen ins Leere, da §8 17 Abs. 1 FrG lediglich auf den unrechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet abstelle und auf das berufliche oder personliche Fortkommen eines Fremden keinen
Bezug nehme. Der Beschwerdeflhrer habe sich somit bis zur Grindung der KEG fast ein Jahr unrechtmaRig in
Osterreich aufgehalten, sodaR die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet und der Antrag gestellt wird, ihn aus diesen
Grunden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 17 Abs. 1 FrG sind Fremde mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufhalten; hiebei ist auf 8 19 FrG Bedacht zu nehmen, wonach eine Ausweisung gemall & 17 Abs. 1 oder ein
Aufenthaltsverbot, welches in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur zulassig ist, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR § 1 Abs. 2 Z. 2 AufG, idF BGBI. Nr.
351/1995, bendtigen Fremde, die sich zur Austbung einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit in
Osterreich aufhalten, eine Bewilligung gemaR § 1 Abs. 1 AufG, da von ihnen jedenfalls angenommen wird, daR sie in
Osterreich einen Hauptwohnsitz begriinden.

Der BeschwerdefUhrer tritt der Auffassung der belangten Behorde, er verflige Gber keine Aufenthaltsbewilligung und
halte sich daher seit Ablauf seines Wiedereinreisesichtvermerkes unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, nicht entgegen.
Der von ihm 17 Monate nach Ablauf seines mit einer Gultigkeitsdauer vom 1. Juni 1993 bis 31. Janner 1994 erteilten
Sichtvermerkes vom Ausland aus gestellte Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz ist nicht
als rechtzeitig gestellter Verlangerungsantrag im Sinn des 8§ 6 Abs. 3 AufG zu betrachten, der ihm allenfalls im Grunde
der genannten Gesetzesstelle ein Aufenthaltsrecht verschafft hatte. (Im Ubrigen liegt auch kein Antrag auf
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinn des § 114 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997 vor, weshalb der
angefochtene Bescheid im Grunde dieser Bestimmung nicht auRRer Kraft getreten ist.)

Der Beschwerdefuhrer halt die Ausweisung deshalb fur rechtswidrig, weil sie unter dem Blickwinkel des Art. 8 Abs. 2
MRK "nicht fur die nationale Sicherheit, die ¢ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes ..."
notwendig sei. Der Beschwerdeflhrer bringt jedoch weder im Verwaltungsverfahren noch in der gegenstandlichen
Beschwerde vor, verheiratet zu sein oder verwandtschaftliche Beziehungen zu in Osterreich lebenden Personen zu
haben; mangels jeglicher familidrer Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich - so die unbestrittene Feststellung
im bekampften Bescheid - kann daher nicht von einem durch die Ausweisung bedingten Eingriff in sein Familienleben
gesprochen werden.
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Zwar macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei "gesellschaftsrechtlich in Osterreich etabliert”; auf Grund des
Beschlusses des Landesgerichtes Wels vom 12. Oktober 1995 sei im dortigen Firmenbuch die "A. L. KEG" eingetragen
worden. Auch dieser Umstand laB8t den angefochtenen Bescheid im Grunde des § 19 FrG nicht als rechtswidrig
erscheinen. Selbst wenn man in der solcherart vom Beschwerdeflihrer angesprochenen wirtschaftlichen Tatigkeit in
der Dauer (bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) von noch nicht einem Jahr und in
seinen dabei entstandenen Kontakten relevante private Beziehungen im Sinn des 8 19 FrG erblickte, miif3ten diese im
Beschwerdefall gegentiber dem erheblichen &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der fir die Einreise und den

Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geltenden Rechtsvorschriften zurtickstehen.
Im Zusammenhang mit 8 19 FrG ist noch darauf hinzuweisen, daf3

entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde die Prafung der

Zulassigkeit der Erlassung einer Ausweisung im Grunde dieser

Bestimmung nicht davon abhéangig ist, ob der Fremde im Zeitpunkt der

Erlassung der Ausweisung aufenthaltsberechtigt ist. Die erst im

AusschuB des Nationalrates (fur innere Angelegenheiten) gewahlte

Formulierung "... so ist ein solcher Entzug der

Aufenthaltsberechtigung nur zulassig ..." wurde nur als

"redaktionelle Anpassung" bezeichnet (896 BIgNR, 18. GP, S. 3).

Eine inhaltliche Anderung gegeniiber der Formulierung der

Regierungsvorlage (... es ist eine Erlassung nur zulassig ...)

wurde damit nicht vorgenommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1996, Zlen95/21/1252, 1253); insbesondere
wurde damit nicht normiert, da3 ein Eingriff im Sinn des § 19 FrG nur bei einem rechtmaRigen Aufenthalt des Fremden
im Bundesgebiet angenommen werden duirfe. Diese Ausfiihrungen der belangten Behérde belasten den Bescheid
dennoch nicht mit Rechtswidrigkeit. Denn beruht ein Bescheid auf "unrichtigen rechtlichen Erwagungen”, ist aber sein
Spruch gesetzmaRig, so kann der Verwaltungsgerichtshof nicht mit der Aufhebung des - unrichtig begriindeten -
Bescheides vorgehen. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist auch dann als unbegrindet abzuweisen,
wenn die belangte Behdrde mit einer unrichtigen Begrindung zu dem der Rechtslage entsprechenden Ergebnis
gelangte (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1981, ZI. 81/08/0046, und vom 20. Februar 1990, ZI. 90/16/0181).

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefihrer vor, den von ihm in seiner Berufung gestellten Beweisantragen (Beischaffung des Firmenbuchaktes;
Einholung der Auskunft eines informierten Vertreters des Finanzamtes Graz-Stadt zum Beweis daftir, dal3 der Betrieb
des Beschwerdeflhrers steuerlich veranlagt wurde, Einholung der Auskunft beim Magistrat Graz betreffend
Getrankesteuer; Einvernahme der Verpachterin des gegenstandlichen Lokales zum Beweis daflr, dalR er seine
privatrechtlichen Pflichten erfllle; Einholung einer Strafregisterauskunft; Einholung einer Abfrage bei der zustandigen
Verwaltungsstrafbehdérde; Anfrage beim Magistrat Graz als Gewerbebehdrde zum Beweis dafur, dal der
Beschwerdefiihrer um eine Betriebsstattengenehmigung angesucht habe) seien von der belangten Behdrde nicht oder
nur unvollstandig entsprochen worden und ein etwaiges Beweisergebnis sei ihm nicht zur Stellungnahme vorgehalten
worden, sodal3 ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege. Bei ordnungsgemalier Aufnahme dieser Beweise hatte
aufgezeigt werden kénnen, dal3 die Ausweisung des Beschwerdeftihrers unter Berticksichtigung des Art. 8 Abs. 2 MRK
unstatthaft sei. Dem steht entgegen, dall - wie die Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zutreffend ausfuhrt - der Aufnahme dieser Beweise keine Bedeutung fur die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes zugekommen ware, sodal} die belangte Behdrde keine Verfahrensvorschriften verletzt hat, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei trotz seines mehrjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich niemals
strafrechtlich verurteilt oder verwaltungsstrafbehdérdlich belangt worden, stellt keinen Umstand dar, der eine Starkung
seiner personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich oder eine Schwichung des die Ausweisung gebietenden
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offentlichen Interesses an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen zur Folge hatte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. Juli 1997, ZI|.97/18/0340). Der insoweit geltend gemachte Verfahrensmangel (betreffend
unzureichende Sachverhaltsfeststellungen) geht demnach ins Leere.

Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. November 1998
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