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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triend| Uber die Beschwerde der Frau AA und des
Herrn BB, beide v.d. Rechtsanwalte CC, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Gemeindesvorstandes der Gemeinde Y
vom 21.8.2018, ZI **** wegen Abweisung eines Bauansuchens zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes der
bestehenden Garagen und Lageraume auf Gp. **1 KG Y

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird mit Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Gemeindevorstand der Gemeinde Y den Berufungen gegen den Bescheid
des Burgermeister der Gemeinde Y vom 8.3.2010, ZI. **** Folge gegeben und das mit Ansuchen vom 13.8.2009
beantragte Bauvorhaben abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde inhaltliche Rechtswidrigkeit insbesondre deshalb vorgebracht, weil nach
Ansicht der BeschwerdefUhrer die gegensatzlichen baulichen Anlagen nicht als oberirdisch zu qualifizieren sind.

In der Folge fihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein aufwandiges Ermittlungsverfahren durch. Zunachst wurde
der gesamte historische Bauakt eingefordert (Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 3.10.2018) und
erging dann ein erster Gutachtensauftrag an den hochbautechnischen Amtssachverstandigen DD mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 3.10.2018. In seinem Gutachten vom 21.1.2019 kommt DD einerseits zum
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Ergebnis, dass die Planunterlagen fur eine eingehende Beurteilung des Bauvorhaben nicht ausreichen, andererseits
fahrt er aus, dass seiner Ansicht nach die bauliche Anlage nicht als unterirdisch anzusehen ist (siehe dazu auch das
Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.1.2019).

Nach entsprechender Plankorrektur durch die Beschwerdefuhrer (siehe die Tekturplanung mit dem Einlaufstempel
des Landesverwaltungsgericht Tirol vom 6.3.2019) wurde der hochbautechnischen Sachverstandigen mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18.3.2019 zur Gutachtenserstellung ersucht.

In seinem Gutachten vom 12.4.2019 wirft DD wiederum formale Mangel im Baugesuch auf (siehe im Einzelnen das
Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 29.4.2019). Nach einer weiteren Tektur mit Einlaufstempel des
Landesverwaltungsgericht Tirol vom 17.6.2019 erstattete DD das mit 2.7.2019 datierte Gutachten und kommt darin
zusammenfassend zum Ergebnis, dass die nunmehrige Anderungsplanung zwar ,grundsétzlich” bewilligungsfihig
erscheint, tatsachlich aber ein vollig neues Bauansuchen darstellt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol richtete
daraufhin folgendes, mit 5.7.2019 datiertes Schreiben an die Beschwerdeflhrer und die belangte Behorde:

.Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage wird lhnen das hochbautechnische Gutachten des Amtssachverstdandigen DD vom 2.7.2019 (im
Folgenden ,Gutachten DD") Ubermittelt und dazu ausgefiihrt wie folgt:

Dem Gutachten DD ist zu entnehmen, dass aus hochbautechnischer Sicht aufgrund des Ansuchens vom 7.6.2019,
Einlaufstempel Landesverwaltungsgericht Tirol vom 17.6.2019, von einem ganzlich neuen Projekt auszugehen ist. Die
dazu erstatteten fachlichen Aussagen im Gutachten DD erscheinen dem erkennenden Gericht als schlUssig und
nachvollziehbar. In rechtlicher Hinsicht hat dies zur Folge, dass dieser neuerliche Antrag das urspringliche
Bauansuchen derart abandert, dass das Wesen der Sache betroffen ist, mithin ein sog. ,aliud” vorliegt und daher als
konkludente Zurilckziehung des urspringlichen Antrages zu werten ist (vgl. zu alledem Hengstschlager/Leeb, AVG § 13
(Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 43 mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VWGH).

In Beachtung dieser Rechtsansicht missen Sie daher damit rechnen, dass aufgrund der vorliegenden Beschwerde und
der oben erwahnten Wesensanderung der Sache der angefochtene Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde
Y vom 21.8.2019 ersatzlos behoben wird. Zumal dieser Bescheid den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y
vom 8.3.2010 insofern abgeadndert hat, als das Bauansuchen vom 13.8.2009 abgewiesen wurde, lage diesfalls keine
Baubewilligung fur das gegenstandliche Bauvorhaben vor. Das neue Bauansuchen vom 7.6.2019, Einlaufstempel
Landesverwaltungsgericht Tirol vom 17.6.2019, wird in der Folge an die Baubehdrde zustandigkeitshalber nach &8 6 AVG
Ubermittelt werden.

Es wird Ihnen nunmehr die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieser Zuschrift
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.”

Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer informierte das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Eingabe vom 22.7.2019
dahingehend, als die im obigen Schreiben dargelegte Rechtsansicht geteilt wird. Seitens der belangten Behérde wurde
auf eine Stellungnahme verzichtet.

Il.  Rechtliche Erwagungen:

In seinem Gutachten vom 2.7.2019 kommt der hochbautechnische Amtssachverstandige DD mit gut nachvollziehbaren
Grinden zum Ergebnis, dass das Bauansuchen mit Datum 6.6.2019, Einlaufstempel Landesverwaltungsgericht Tirol
17.6.2019, als sog. ,aliud” zum bisherigen Bauansuchen anzusehen ist. Dies hat in rechtlicher Hinsicht fir das
anhangige Beschwerdeverfahren zur Folge, dass das Bauansuchen vom 6.6.2019 als konkludente Zuriickziehung des
urspriinglichen Antrages zu werten ist (vgl. zu alledem Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 (Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 43
mit zahlreichen Hinweisen auf die Judikatur des VwGH). Der hier vertretenen Rechtsansicht haben sich auch die
Beschwerdefiihrer angeschlossen.

Der angefochtene Bescheid war daher ersatzlos zu beheben und wird das Bauansuchen samt Planunterlagen vom
6.6.2019, Einlaufstempel Landesverwaltungsgericht Tirol 17.6.2019 gemalR § 6 AVG an die Baubehorde, das ist der
BuUrgermeister der Gemeinde Y, zur Erledigung weitergeleitet.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Franz Triendl

(Richter)
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