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Norm

VwWGVG 2014 §9 Abs1
B-VG Art130 Abs1 Z1
B-VG Art132 Abs1 Z1
Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Dr. Kihnel als Einzelrichter tUber die Beschwerde der Frau
A und des Herrn B, beide vertreten durch C, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** vom 19.09.2018, GZ: ***, betreffend Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages, den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2. Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 9 Abs. 1, 24 Abs. 2, 28 Abs. 1 und 2 sowie 31 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
33/2013i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985i.d.g.F.)

Art. 130 Abs. 1, 132 Abs. 1 und 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)
Begrindung:

1. Sachverhalt:

Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 19.09.2018, GZ: *** wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde *** vom 02.06.2017, GZ.: ***, mit welchem
den Beschwerdefiihrern geméaR § 35 Abs. 2 Z. 2 der NO Bauordnung 2014 der Abbruch ndher genannter Bauwerke auf
den Grundstlcken Nr. *** ynd *** EZ *** KG *** innerhalb einer Frist von 6 Monaten ab Rechtskraft dieses

Bescheides aufgetragen wurde, abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer durch ihren Rechtsvertreter die gegenstandliche Beschwerde.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrer beim Erwerb der gegenstandlichen
Liegenschaft von der Verkduferin nicht davon unterrichtet worden waren, dass Teile des Hauses nicht baubehordlich
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genehmigt seien. Beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen *** sei derzeit eine Klage auf Gewahrleistung gegen die
Verkauferin anhangig. Es sei davon auszugehen, dass im Zuge dieses Gerichtsverfahrens ein Sachverstandiger die
Liegenschaft hinsichtlich der Preisminderung fur die abzubrechenden Teile beurteilen werde. Die Liegenschaft musse
daher bis zur Begutachtung durch den Sachverstandigen im urspriinglichen Zustand sein.

Beantragt wurde, das Abbruchverfahren bis zum rechtskraftigen Ende des Gerichtsverfahrens vor dem Landesgericht

fur Zivilrechtssachen *** zu GZ: *** zu unterbrechen bzw. zu erstrecken.

Mit Schreiben vom 13.11.2018, eingelangt beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 05.12.2018, legte die
belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde sowie die Akten des Verwaltungsverfahrens dem

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vor.

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:
2.1. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Gemal § 27 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? Art. 130 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Die Verwaltungsgerichte wurden dazu eingerichtet, bestimmte Rechtsakte der Verwaltungsbehdérden auf Grund einer
Beschwerde auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprifen. GemaR Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann demgemald gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch einen Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet. Essentiell fUr das Vorliegen einer (Partei)Beschwerde ist daher die Behauptung
einer Rechtsverletzung.

8 9 Abs. 1 VWGVG enthalt den notwendigen Inhalt einer Beschwerde. Dazu gehdren unter anderem die Angabe von
Grinden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Z3) sowie ein Begehren (Z4).

Insgesamt ergibt sich aus den Bestimmungen der Art. 130 Abs.1 Z 1 und Art. 132 Abs. 1 Z 1 sowi& 9 Abs. 1 VWGVG,
dass eine zulassige Parteibeschwerde (ein anderer Typus kommt im vorliegenden Fall von vornherein nicht in Betracht)
nur dann vorliegt, wenn der Einschreiter die Rechtswidrigkeit eines Bescheides behauptet und zumindest erkennbar
ist, in welchem konkreten Recht er sich verletzt erachtet (vgl. dazu naher die Ausfiihrungen im Beschluss LvwG NO
02.11.2016, LVWG-AV-1082/001-2016) und dass er vom Gericht eine Anderung der verwaltungsbehérdlichen
Entscheidung (oder deren ganzliche Beseitigung) begehrt.
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Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefuhrer lediglich beantragt ,das Abbruchsverfahren bis zum rechtskraftigen
Ende des Gerichtsverfahrens vor dem Landesericht flr ZRS *** zu GZ: ***, zu unterbrechen bzw. zu erstrecken”.

In der Beschwerde wird weder eine Rechtswidrigkeit des in Beschwerde gezogenen Bescheides behauptet noch eine
Anderung- oder Aufhebung des Bescheides beantragt.

Das Abbruchsverfahren wurde mit der Erlassung des in Beschwerde gezogenen Bescheides abgeschlossen und kann
auch eine Aussetzung des Verfahrens gemal? § 38 AVG nicht mehr in Frage kommen. Abgesehen davon handelt es sich
beim Gegenstand des erwahnten zivilgerichtlichen Verfahrens nicht um eine im baubehdrdlichen Abbruchverfahren zu
berucksichtigende Vorfrage und besteht dartber hinaus kein Recht auf Aussetzung gemal3 § 38 AVG.

Da mit der Beschwerde die Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht behauptet und auch nicht erkennbar ist, in welchem
konkreten Recht die Beschwerdefuhrer sich durch diesen verletzt erachten, liegt eine zuldssige Beschwerde im Sinne
des Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG nicht vor.

2.2. Eine mandliche Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 VwGVG entfallen.

2.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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