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AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
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AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §8 Abs1 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 8§55

Spruch

W163 1304840-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 11.11.2016, ZI. 384449706-140109296, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF.8 9 BFA-VG idgF. und 88 52, 55
FPG idgF. als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach seiner unrechtmaBigen und schlepperunterstitzten Einreise in
das 6sterreichische Bundesgebiet am 08.08.2006 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz gemalR § 2 Abs. 17213
des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Am 09.08.2006 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

In weiterer Folge wurde der BF am 22.08.2006 und am 25.08.2006 vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) im

Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

1.2. Mit Datum vom 25.08.2006 erliel3 das BAA den Bescheid FZ. 06 08.276 - EAST Ost, mit dem der Antrag des BF auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 3 Ziffer 1 iVm § 11 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat des BF gemal3 § 8 Abs. 3
iVm § 11 Abs. 1 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Gemall 8§ 10 Abs. 1 Ziffer 2 leg. cit. wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt I11.)

1.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
30.08.2010, ZI. C16 304.840-1/2008/6E, gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI.
Nr. 135/2009, abgewiesen.

2.1. Der BF stellte am 27.10.2014 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am gleichen Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt.

Der BF meldete mit Wirkung vom 01.12.2014 das freie Gewerbe "Verabreichung von Speisen einfacher Art und
Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelsublichen verschlossenen GefaRBen, wenn hiebei
nicht mehr als acht Verabreichungsplatze (..) bereitgestellt werden" an (AS 27). Seitens des Magistratischen
Bezirksamtes fiir den 11. Bezirk wurde im Rahmen eines Mitteilungsersuchens ein Konvolut von Unterlagen betreffend

eine vom BF veranlasste Gewerbeanmeldung beigebracht.

In weiterer Folge wurde der BF am 29.06.2016 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) im

Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

Vorgelegt wurde ein den BF betreffender Auszug aus dem Gewerberegister und in Kopie seine E-Card sowie eine Karte
als Bestatigung OSD-Zertifikats A2.

Das BFA veranlasste zum Thema "Grundstiickenteignungen im Bundesstaat Haryana" eine Anfrage an die
Staatendokumentation (Anfragebeantwortung vom 02.09.2016), die dem BF zur Abgabe einer Stellungnahme

Ubermittelt wurde.
Diesbezuglich wurde am 19.10.2016 eine Stellungnahme eingebracht.

2.2. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 06.12.2016, den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm. 8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaf? 8 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt ). Dem BF wurde gemdRR8 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griunden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und
weiters gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemdal38 46 FPG nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt 1II.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdeflihrers gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).

2.3. Gegen den oben genannten Bescheid des BFA richtet sich die beim BFA fristgerecht am 20.12.2016 eingebrachte
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Es wurde beantragt, der Beschwerde
stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 30.12.2016 vom
BFA vorgelegt.

3. Das BVwWG flihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 04.04.2017 eine offentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der BF personlich teilnahm, sein gewillkirter Vertreter ist nicht erschienen. Ein Vertreter des BFA nahm

an der Verhandlung nicht teil.

|.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)
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Das BVWG geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
maRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei
1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX.

Der BF nannte im Rahmen des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz verschiedene
Identitatsdaten betreffend sein Geburtsdatum und seinen Namen. Er hat die Richtigkeit seiner nunmehr gefiihrten
Identitat nicht belegt. Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF stammt aus dem XXXX, XXXX, Distrikt XXXX (Bundesstaat Haryana). Der BF ist Staatsangehoriger der Republik

Indien und bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikh.

Der BF spricht eine Landessprache Indiens als Muttersprache, ist gesund und arbeitsfahig. Er ist ledig und lebte bis zu
seiner Ausreise in seinem Heimatdorf. Die Familie des BF lebt nach wie vor in Indien, er hat zu seinen Eltern
regemaRigen Kontakt. Der BF hat acht Jahre lang die Grundschule und einen Abendkurs fur die Facher Englisch und
Biologie in einer Privatschule besucht. Daneben hat er seinen Lebensunterhalt als Landarbeiter auf der elterlichen
Landwirtschaft verdient.

2. Der BF verlieR seinen Heimatort im Mdrz 2006 und reiste schlepperunterstutzt Uber ihm unbekannte Lander nach
Osterreich. Der BF reiste schlieBlich unrechtmé&Rig und schlepperunterstiitzt in das dsterreichische Bundesgebiet ein,

wo er am 08.08.2006 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Mit Bescheid des BAA vom 25.08.2006, ZI. 06 08.276 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat des BF gemalR abgewiesen sowie der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien

ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.08.2010, ZI. C16 304.840-
1/2008/6E, rechtskraftig abgewiesen.

Der BF verblieb daraufhin im 0sterreichischen Bundesgebiet und stellte am 27.10.2014 einen zweiten, den

gegenstandlichen, Antrag auf internationalen Schutz.

3. Das im Rahmen dieses Verfahrens erstattete Vorbringen des BF zur Betroffenheit seiner Familie von
Grundstucksenteignungen und einer méglichen Gefahrdung in Zusammenhang damit im Fall der Ruckkehr in den
Herkunftsstaat ist nicht glaubhaft und wird daher dieser Entscheidung nicht als mal3gebender Sachverhalt zugrunde
gelegt.

Festgestellt wird, dass der BF in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft ist noch jemals inhaftiert wurde und auch
mit den Behorden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit noch sonst irgendwelche Probleme hatte.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer landesweiten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist. Dem Beschwerdefiihrer steht eine

innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung.

4. Der BF hélt sich seit August 2006 in Osterreich auf. Der BF ist nach negativem Abschluss des Verfahrens Giber seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig nachgekommen, obwohl gegen
ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung bestand. Der BF hielt sich wahrend der Dauer der beiden Asylverfahren
rechtmaBig im Bundesgebiet auf, im Zeitraum zwischen den beiden Verfahren war sein Aufenthalt im Bundesgebiet
unrechtmaRig. Zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthalts in Osterreich kam ihm ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes
Aufenthaltsrecht zu. Insgesamt hielt sich der BF etwa vier Jahre und zwei Monate unrechtmé&Big in Osterreich auf.

Der BF stellte einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, um in Osterreich legal arbeiten zu kénnen.

Der BF hat Deutschkenntnisse auf dem Sprachkompetenzniveau A2, ein entsprechendes OSD-Zertifikat hat er am
22.05.2015 erworben.

Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérige oder Verwandte und verfiigt auch sonst (iber keine nennenswerten
sozialen Bindungen in Osterreich.



Der BF war im Jahr 2010 mit einem Gewerbebetrieb selbststandig.

Der BF war in den Jahren 2011 bis 2017 teilweise, aber nicht durchgehend, bei der Sozialversicherungsanstalt der

gewerblichen Wirtschaft versichert.

Der BF meldete am 28.01.2015 das Gewerbe "Verabreichung von Speisen einfacher Art und Ausschank von
nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelsiblichen verschlossenen GefalRen, wenn hiebei nicht mehr als
acht Verabreichungsplatze (zum Genuss von Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden", an.
Gleichzeitig pachtete er ein Imbiss-Lokal und fuhrte dies. Mit 16.02.2017 stellte er das Gewerbe ruhend.

Vor dem 28.01.2015 arbeitete der BF als Zeitungszusteller.

Derzeit ist der BF arbeitslos und verrichtet ab und zu "Schwarzarbeiten". Der BF ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er ist
weder in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation tatig, besucht keine Kurse und geht keinen kulturellen

oder sportlichen Aktivitaten nach.

Der BF war im Zeitraum vom 21.12.2011 bis zum 14.10.2014 in Osterreich nicht aufrecht gemeldet, wobei ihm bewusst
war, dass er sich ohne entsprechende Meldung im Bundesgebiet aufhielt.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
b) Zur Lage im Herkunftsstaat
1. Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 12.12.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016, BBC 27.9.2016). Die -
auch sprachliche - Vielfalt Indiens wird auch in seinem féderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht
von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 27.9.2016). Die Zentralregierung hat deutlich
groflere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten (AA 9.2016a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und
Ordnung (USDOS 13.4.2016). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 9.2016a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 16.8.2016), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 9.2016a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Gber einen dreistufigen Instanzenzug verfugt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 16.8.2016). Das
oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2016). Die Entscheidungen der staatlichen
Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei) unterliegen Gberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht
nur in den landesweiten Amtssprachen Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert
wird. Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 9.2016a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfigt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 13.4.2016). Die Legislative besteht aus einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer
Staatenkammer (Rajya Sabha). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 16.8.2016).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 13.4.2016). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfigt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2012 ist Prasident Pranab Kumar
Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 9.2016a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 11.2016).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle finf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 16.8.2016). Dabei standen sich drei grofl3e
Parteienblndnisse gegenuber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Stérungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 16.8.2016).

Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |oste das Parteienbindnis NDA (AA 16.8.2016), mit der hindu-
nationalistischen BJP (AA 9.2016a) als starkster Partei (282 Sitze), den Kongress an der Regierung ab (AA 16.8.2016). Die



seit 2004 regierende Kongress-gefiihrte Koalition unter Manmohan Singh erlitt hingegen groRe Verluste, womit Sonia
Gandhi und Sohn Rahul nun auf die Oppositionsbank riicken (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. auch:

FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2016). Die AAP, die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
landesweit nun nur vier Sitze (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Der BJP Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewdahlt (AA 16.8.2016) und steht seit
16.5.2014 (GIZ 11.2016) einem 65-kopfigen Kabinett vor (AA 16.8.2016).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.
Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 12.2016).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktivere AuBenpolitik als zuvor. Die frihere Strategie der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" mit allen wichtigen Landern
in der Welt Uberlagert. Wichtigstes Ziel der indischen AuRenpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen
globalen Umfelds fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und die Profilierung als aufstrebende Grolmacht (AA
9.2016b). Ein standiger Sitz im VN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein strategisches Ziel (GIZ 12.2016). Gleichzeitig
strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an. Indien ist Dialogpartner der
sidostasiatischen Staatengemeinschaft (Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) und Mitglied im "ASEAN
Regional Forum" (ARF). Auch bilateral hat Indien in den letzten Monaten seine Initiativen in den Nachbarlandern
verstarkt. Uberdies nimmt Indien am East Asia Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. In der
BRICS-Staatengruppe (Brasilien, Russland, Indien, China, Stdafrika) hat Indien im Februar 2016 von Russland den
diesjahrigen Vorsitz Ubernommen. Bei ihrem Treffen in Ufa im Juli 2015 beschloss die Shanghai Cooperation
Organisation (SCO), Indien und Pakistan nach Abschluss der Beitrittsprozeduren als Vollmitglieder aufzunehmen (AA
9.2016b).

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear geristeten Nachbarn Pakistan haben sich jingst erneut zugespitzt. In den
Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit haben sich wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zur
kriegerischen Auseinandersetzung abgeldst.

GroRtes Hindernis fiir eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem (AA 9.2016b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende Malinahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu
beschworen. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 12.2016).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine Uber 4.000 km lange
Grenze, kontrolliert Indien die Oberldufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs, und war Indien maRgeblich an der
Entstehung Bangladeschs beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit, Grenzverlauf, ungeregelter Grenzubertritt und
Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmafigen Regierungsgesprachen erortert. Die Beziehungen
des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Die EU ist der groRte
Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet
(GIZ 12.2016).
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Zugriff 5.12.2016
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2. Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspruche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitdten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).

Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011

Mumbai, September 2011 New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014
Bangalore) und insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt.
Von den Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle
angekundigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent
umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1.073
Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt, fir das Jahr 2012 803, fir das Jahr 2013 885, fur das Jahr 2014 976 fur
das Jahr 2015 722 und fur das Jahr 2016 835 [Anmerkung: die angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).



Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschldgen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkdampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in
die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist flir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groBer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich. Gewaltlose Unabhédngigkeitsgruppen
kdnnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).

(...)
3. Rechtsschutz/Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmaRig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig lange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 16.8.2016; vgl. auch:

USDOS 13.4.2016). Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht
feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 24.4.2015).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.1.2016). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fiir bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht ist in jedem Unionsstaat. Kollegialgericht als Appellationsinstanz
sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen. Er fihrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Uber die Untergerichte des
Staates, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and Criminal Courts sind
untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt.
Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Uber zivilrechtliche wie auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber
Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fir Zivilsachen.
Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate,

jeweils fiir minder schwere Strafsachen (OB 12.2016).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin tUberlastet und der Rickstau bei Gericht fuhrt zu langen Verzégerungen oder der
Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des Justizministeriums ergab mit 1.8.2015 eine Vakanz von 34% der
Richterstellen an den Obergerichten (USDOS 13.4.2016). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis
zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist
mangelhaft. Dies fUhrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht
worden sind (AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Richter zeigten einen betrachtlichen Einsatz in der Bearbeitung von sogenannten "Public Interest Litigation" (Klagen im
offentlichen Interesse). Insbesondere in unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet und die meisten
Blrger haben groRe Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rlckstandig und stark
unterbesetzt, was zu langer Untersuchungshaft fiir eine grolRe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben
so langer im Gefangnis, als der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.1.2016). Die Dauer der Untersuchungshaft ist
entsprechend zumeist exzessiv lang. AuRRer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der

Halfte der drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der



Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Uber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70% aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringfliigiger Taten, denen die Mittel fur eine
Kautionsstellung fehlen (AA 16.8.2016).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestande auRer Kraft gesetzt
(AA 16.8.2016).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit héherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden
der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des
Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act", 1956) oder des lokalen Gesetzes Uber &ffentliche Sicherheit
("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978). Festgenommene Personen kénnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu
einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kénnen gemal
Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt (AA 16.8.2016).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Hierbei kann die
ethnische oder religiése Zugehérigkeit sowie die politische Uberzeugung des Opfers eine Rolle spielen. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi veroffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein duUsteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben beispielsweise 80% aller

Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein (AA 16.8.2016).

Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht 6ffentliche Verhandlungen
vor, auBBer in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kdnnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedirftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt (USDOS 13.4.2016). Das Gesetz erlaubt den Angeklagten in den meisten Zivil- und Kriminalféllen den Zugang
zu relevanten Regierungsbeweisen, aber die Regierung behalt sich das Recht vor, Informationen zurlickzuhalten und
tut dies auch in Fallen, die sie fur heikel erachtet. Die Angeklagten haben das Recht, sich dem Anklager zu stellen und
ihre eigenen Zeugen und Beweismittel zu prasentieren, jedoch konnten Angeklagte dieses Recht manchmal aufgrund
des Mangels an ordentlicher Rechtsvertretung nicht austiben. Gerichte sind verpflichtet Urteile &ffentlich zu verkiinden
und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage
zu verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 13.4.2016).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel

versehen sein.

Ladungen werden gemall CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestdtigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. Gemafd Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 12.2016).

Im léndlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehorige unterer Kasten betrifft (FH
27.1.2016).
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4. Sicherheitsbehdorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehorde (BICC 6.2016) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 16.8.2016). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle fur Fuhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekampfung sowie Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle
Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation
Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen
und bundesstaatenubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und
Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle
Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein GroRteil der
Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC 6.2016).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, auRergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmalflich durch die Polizei vertbt wurden (BICC 6.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Die Polizei bleibt weiterhin
Uberlastet, unterbezahlt und politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fuhrt. (USDOS
13.4.2016). Versprochene Polizeireformen verzdgerten sich 2015 erneut (HRW 27.1.2016).

Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt.
Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen Ebenen ungestraft handeln, so gab es
andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fur ihre illegalen Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden
(USDOS 13.4.2016).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militdrischen Sinne (BICC 6.2016). Das Militdr kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 16.8.2016; vgl. auch: BICC 6.2016),
wie etwa beim Kampf gegen bewaffnete Aufstandische, der Unterstitzung der Polizei und der paramilitdrischen
Einheiten sowie dem Einsatz bei Naturkatastrophen (BICC 6.2016).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften

weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne



Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieRen die Handelnden der Streitkréfte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten
oder nur Teile davon auf der Basis des "Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erkldren. Als Unruhegebiete gelten
zurzeit der Bundesstaat Jammu und Kaschmir und die norddstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam,
Meghalaya, Manipur, Mizoram und Nagaland (AA 16.8.2016 vgl. USDOS 25.6.2015).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 16.8.2016). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehdrigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fur Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rahtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militarisch ausgerustete Polizeitruppe fir Sondereinsatze -, die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz), als gréRte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesh
und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.
Weiters zahlen die Assam Rifles - zustandig fur Grenzverteidigung im Nordosten-, die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Klstenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force, zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2016). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Blro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch
fur das Handeln der Geheimdienste, das sogenannte Aufklarungsburo ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst)
und den Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen (AA 24.4.2015; vgl. auch USDOS 25.6.2015).

Der "Unlawful Activities (Prevention) Act" (UAPA) wurde verscharft. Die Anderungen beinhalten u.a. eine erweiterte
Terrorismusdefinition und in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die Moglichkeit zur Ausweitung der Untersuchungshaft
ohne Anklage von 90 auf 180 Tage und erleichterte Regeln fir den Beweis der Taterschaft eines Angeklagten (die
faktisch einer Beweislastumkehr nahekommen) (AA 24.4.2015).
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(...)
5. Korruption

Korruption ist weit verbreitet (USDOS 13.4.2016). Indien scheint im Korruptionsindex 2015 von Transparency
International auf Platz 76 (Anmerkung: 2014 Platz 85 von 175) von insgesamt 168 Landern auf (Tl 2016).

NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 13.4.2016). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind im speziellen von Korruption betroffen und die meisten Bulrger haben
Schwierigkeiten, Recht durch die Gerichte zu erhalten (FH 28.1.2015). Korruption ist auf allen Regierungsebenen
vertreten (USDOS 13.4.2016).

Obwohl jedes Jahr Politiker und Beamte bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 27.1.2016). Das Gesetz sieht Strafen fur
Korruption im Offentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 13.4.2016). Nationaler und internationaler Druck hat zu gesetzlichen MaBnahmen zur Bekampfung von
Korruption gefuhrt. Durch das vom Prasidenten im Jahr 2014 unterzeichnete Lok Pal und Lokayuktas Gesetz wurden
unabhangige, staatliche Gremien eingerichtet, an die man Beschwerden wegen korrupter Beamter oder Politiker
richten kann und die ermachtigt sind, die Beschwerden zu untersuchen und Verurteilungen vor Gericht zu verfolgen.
Obwohl Modi und Angehorige seiner Regierung Unterstltzung fur das Gesetz signalisiert haben, gibt es wenig Belege
daflr, dass es effektiv umgesetzt wird. Das 2005 geschaffene Recht auf Information (RTI) wird vor allem angewandt,
um Transparenz zu steigern und korrupte Machenschaften aufzudecken, wobei es aber Fragen der Umsetzung gibt.
Seit der Verabschiedung des Gesetzes sind mindestens 45 "Recht auf Informationsaktivisten" ermordet und mehr als
250 angegriffen oder belastigt worden (FH 27.1.2016).

Korruption behindert manchmal auch Regierungsprogramme zur Untersuchung behaupteter Korruption im
Regierungsbereich. Einer speziellen Ermittlungsgruppe zufolge haben Beamte der Lokayukta, einem gesetzlichen
Organ zur Korruptionsbekampfung, Bestechungsgelder zum Schutz vor Korruptionsrazzien in Karnataka
entgegengenommen. Dabei wurden zehn Personen verhaftet, einschlieBlich des Sohnes des Gerichtsombudsmannes
(Ombudsman Justice Bhaskar) und dem Public Relations Officer von Lokayukta (USDOS 13.4.2016). Im Mai 2015 nahm
die Lok Sabha (Volkskammer) Anderungen des Gesetzes zum Schutz von Informanten (Whistleblowers Protection Act)
aus 2014 an. Mitglieder der Opposition kritisierten, dass dadurch die ohnehin schon begrenzten Auswirkungen des

Gesetzes weiter aufgeweicht wiirden (FH 27.1.2016).

Zivilgesellschaftliche Organisationen lenkten die Offentliche Aufmerksamkeit unter anderem mit offentlichen
Demonstrationen und mittels Websites wahrend des gesamten Jahres 2015 auf das Thema Korruption (USDOS
13.4.2016).

Die Zentrale Untersuchungsbehdrde (Central Bureau of Investigation - CBI) registrierte im Untersuchungszeitraum
[Anm.: Janner bis November 2015] 583 Korruptionsfalle. Das CBI betreibt ein Webportal und eine gebuhrenfreie
Hotline - um Beschwerden aufzunehmen (USDOS 13.4.2016). Eine neue Helpline, um Menschen im Umgang mit
Bestechungsforderung durch Regierungsmitarbeiter in der Hauptstadt Delhi zu unterstiitzen, erhielt mehr als 4.000
Anrufe in den ersten Stunden ihres Bestehens. Diese Helpline steht 14 Stunden pro Tag zur Verfigung und soll helfen
die alltagliche Korruption zu bekampfen (BBC 9.1.2014).

Die Regierung ernannte Hauptiberwachungsbeamte (Chief Vigilance Offifers), um offentlichen Beschwerden und
Missstande im Banken-, Versicherungs- und anderen Sektoren, die durch private, 6ffentliche und korperschaftliche
Gremien bedient werden, nachzugehen. Das Parlament verabschiedete im Dezember 2014 ein Gesetz zu

Ombudsmannorganisation, Lok Pal, um Vorwirfe von Regierungskorruption zu untersuchen (USDOS 25.6.2015).

Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - kdnnen sogenannte Rechtsstreitpetitionen
von &ffentlichem Interesse ("Public interest litigation petitions") bei jedem Obersten Gericht oder direkt beim Obersten



Bundesgericht, dem "Supreme Court" einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung fur offentliche
Rechtsverletzungen einzufordern. Diese Beschwerden kdnnen VerstdRe gegen staatliche Aufgaben durch einen
Regierungsangestellten oder eine Verletzung von Verfassungsbestimmungen sein. NGOs schatzen diese Antrage sehr,
um Regierungsangehorige gegentiber zivilgesellschaftlichen Organisationen fir Korruption und Parteilichkeit, zur
Rechenschaft zu ziehen (USDQOS 13.4.20

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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