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L506 2157572-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Iran, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen


file:///

den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2017, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 11.06.2018 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR den § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Z 3, und8 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG
sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein iranischer Staatsangehdériger, schiitischer Moslem und der kurdischen
Volksgruppe zugehorig, stellte am 24.05.2015 nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Anlasslich der Erstbefragung am selben Tag gab der BF als Grund fur seine Ausreise an, es habe keine Freiheiten und
keine Rechte gegeben. Er habe nicht arbeiten kdnnen und seien sie standig von der Polizei festgenommen worden.

3. Am 02.12.2016 wurde der iranische Personalausweis des BF im Original vorgelegt. Am 03.02.2017 langte beim BFA
eine Bestatigung der Pfarre XXXX , datiert mit 15.09.2015 ein, wonach der BF seit diesem Tag den Unterricht fur
Taufwerbung besuche, er bereite sich gewissenhaft auf das Sakrament der Taufe vor und wolle ein guter Christ

werden.
4. Am 02.12.2016 wurde ein Taufschein der Pfarre XXXX vom 23.10.2016 in Vorlage gebracht.

5. Am 19.01.2017 erfolgte die Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend:
BFA). Der BF legte eine Bestatigung der Marktgemeinde XXXX vom 02.01.2017, wonach der BF Tatigkeiten fur die
Gemeinde verrichtet hat, einen Personalausweis, eine Bestatigung hinsichtlich des Besuches eines A2-Deutschkurses,

Eine Bestatigung der Caritas, wonach der BF im Zeitraum von Juli bis August 2015 im Ausmaf von 60 Stunden
ehrenamtlich div. Hilfstatigkeiten in der Kuche verrichtet habe, eine Bestatigung der Caritas, wonach der BF sich
regelmaRig an freiwilligen Remunerationsarbeiten im Haus beteilige, eine Bestatigung der Taufe und des Besuches
eines Taufunterrichts durch die genannte Pfarre vom 17.01.2017 vor.

Eingangs der Einvernahme gab der BF an, bis dato im Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht zu
haben.

Zu seinem Taufschein und auf die Frage, warum er auch am selben Tag gefirmt worden sei, erklarte der BF, er wisse es
nicht und sei es ihm auch nicht gesagt worden. Gefragt, ob es eine Firmvorbereitung gegeben habe, erwiderte der BF,
es sei ihm nicht gesagt worden, dass er gefirmt worden sei. Er sei getauft worden und sei er zuvor kein glaubiger
Moslem gewesen.

Seinen Ausreiseentschluss habe er zwei bis drei Jahre vor der Ausreise im Janner 2015 gefasst.

Zu seinen Ausreisegrinden gab der BF zusammengefasst an, er habe eineinhalb Jahre vor dem Verlassen des Iran
durch seinen armenischen Nachbarn den christlichen Glauben kennengelernt und habe er folglich ein- bis zweimal
monatlich eine Hauskirche besucht. Er sei immer verspatet gewesen und habe er einmal das Auto von Bassijis vor dem
Haus und die Festnahme von Teilnehmern der Hauskirche gesehen. Er sei aus Angst sofort nach Hause zurlckgekehrt
und habe eine Nacht daheim verbracht. Da er gefiirchtet habe, jemand der Festgenommenen kénnte seinen Namen
verraten, sei er mit Hilfe eines Schleppers am selben Tag nach XXXX gefahren und sei er von dort in die Turkei gelangt.

Was mit den Festgenommenen passiert sei, wisse er nicht, da er mit niemandem Kontakt habe. Seine Familie, die
nunmehr bescheid wisse und aus glaubigen Moslems bestehe, sei enttauscht. Nachgefragt gab der BF an, dass ca. eine
Woche nach dem Verlassen des Iran die Bassiji bei ihm zu Hause nach ihm gefragt und das Haus durchsucht hatten.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2017 wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.).
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Gemal § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt II.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran gemal3§ 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt IIl.)

Gemald § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
betrage (Spruchpunkt IV.).

Das BFA stellte zusammengefasst fest, dass im Falle des BF keine Verfolgung im Sinne der GFK existent sei, da die
seitens des BF angegebenen Griinde fir die Ausreise nicht glaubwiirdig seien. Bei der in Osterreich vorgenommenen

Konversion handle es sich um eine Scheinkonversion.

Die Identitat des BF stehe fest; dieser sei schiitischer Moslem und der kurdischen Volksgruppe zugehérig und habe

familidre und soziale Ankntpfungspunkte im Iran.

Auch sei keine Riickkehrgefahrdung des BF existent und bestehe in Osterreich kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben des BF.

Beweiswirdigend wurde seitens des BFA ausgefuhrt, dass die seitens des BF dargelegten Ausreisegrinde
unglaubwtirdig seien, da die diesbezuglichen Angaben in der Erstbefragung und der behérdlichen Einvernahme sehr

unterschiedlich seien.

Auch seien die dargelegten Ausreisegrinde widersprichlich, der BF sei in seinem Auftreten unsicher und nervos

gewesen und werde das ausreisekausale Vorbringen als nicht authentisch oder selbst erlebt eingestuft.

Ein weiteres Indiz fur andere als asylrelevante Beweggriinde fur die Antragstellung sei die Tatsache, dass der BF durch
sichere europdische Staaten gereist sei, ohne einen Asylantrag zu stellen, wozu der BF erklart habe, diese habe er

nicht als ideal befunden.

Aufgrund der Kirze des Interesses des BF am Christentum und der Tatsache, dass er im Iran ohne Glauben
ausgekommen sei, kdnne die Behérde von keinem echten und authentischen Einstellungswandel ausgehen. Der BF
habe zwar Fragen zum Christentum beantworten kénnen, doch handle es sich dabei um Wissen, welches fur

jedermann erlernbar sei, ohne dass es hiefiir eines Glaubenstibertritts aus innerer Uberzeugung bediirfe.

Auch die von der Pfarre bestatigte Teilnahme an Gottesdiensten und die Teilnahme an einem Taufvorbereitungskurs
fUhre zu keinem anderen Ergebnis, da solche Aktivitaten fur den BF von Vorteil seien, da der BF so in einem fur ihn

kulturell bzw. sozial noch fremden Umfeld in eine Gemeinschaft eingebunden sei.

Aufgrund der emotionslosen und auswendig gelernten Antworten auf die Befragung zum Glauben, ergebe sich bei
Gesamtbetrachtung des Vorbringens des BF die Feststellung, dass es sich im Falle des BF um eine Scheinkonversion
handle.

Spruchpunkt Il. begriindete die Behérde zusammengefasst damit, dass das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd§

8 Abs 1 Z 1 AsylG zu verneinen sei.

Zu Spruchpunkt Ill. hielt das BFA fest, dass die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur den Beschwerdefiihrer
keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 19.04.2017 wurde dem BF gem.§ 52 Abs. 1 BFA-VG durch das BFA ein Rechtsberater

amtswegig zur Seite gestellt.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 08.05.2017 innerhalb offener Frist vollinhaltlich
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Es wurden die Antrage gestellt, die Rechtsmittelbehdrde moge

-) den angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abdndern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf

internationalen Schutz Folge gegeben und diesem der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde;
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-) in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Beschwerdefiihrer gem$§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran zuerkannt werde;

-) in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Bescheid im Spruchpunkt Ill. betreffend die
gegen den Beschwerdeflhrer gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gefallte Rickkehrentscheidung aufgehoben und eine solche auf
Dauer fur unzulassig erklart werde

Zu den seitens der Behdrde beweiswirdigend herangezogenen unterschiedlich geltend gemachten Ausreisegriinden
im Vergleich der Erstbefragung mit der Einvernahme flhrte der BF aus, dass er bereits eingangs der Einvernahme
darauf verwiesen habe, dass es aufgrund von Verstandigungsproblemen mit dem Dolmetscher zu Schwierigkeiten in
der Erstbefragung gekommen sei. Er habe bereits dort von seinem Abfall vom Islam und den betreffenden Problemen
gesprochen. Er habe auf die Mangel nicht hinweisen kénnen, da ihm der Inhalt der Erstbefragung nicht rickibersetzt
worden sei; auch habe man ihm trotz Ersuchen keine Kopie des Protokolls ausgefolgt und sei er erst in der
behordlichen Einvernahme mit den geklrzten und aus dem Zusammenhang gerissenen Passagen aus der

Erstbefragung konfrontiert worden.
In weiterer Folge wiederholte der BF die ausreisekausalen Grinde.

Er habe bereits vor 2-3 Jahren den Ausreisewunsch gehabt, da er schon langere Zeit Probleme mit dem Regime gehabt
habe. Erst, nachdem die Mitglieder der Hauskirche festgenommen worden seien und er selbst in den Fokus der Bassiji
geraten sei, habe er das Land verlassen mussen. Der BF verwies zur im Bescheid zitierten hochstgerichtlichen
Judikatur, wonach kurzfristige Inhaftierungen und Hausdurchsuchungen nicht asylrelevant seien, auf die im
angefochtenen Bescheid enthaltenen landerkundlichen Feststellungen bezuglich der Sicherheitsbehdrden, Folter, Haft

und unmenschlicher Behandlung.

Es sei aufgrund der Konversion des BF nicht mit einer kurzfristigen Inhaftierung zu rechnen, wozu erneut auf die
landerkundlichen Feststellungen zu den Thematiken Apostasie, Strafen, Todesurteile und Religionsfreiheit bzw.
Christen verwiesen wurde, woraus sich das einheitliche Bild ergebe, dass Apostasie mit hoher Strafe bis hin zur
Todesstrafe bedroht sei, was die Angaben des BF vollinhaltlich bestatige und bestehe fir ihn aufgrund der Festnahme
der Hauskirchengemeinde, welcher er angehdrt habe, hdchste Gefahr.

Auch der Ort der Asylantragstellung sei kein Indikator daftr, ob man einen Asylgrund vorweisen kdénne oder nicht.
Nach Griechenland werde selbst von den 6sterreichischen Behdrden niemand zurtickgeschickt und sei der Weg nach
Mitteleuropa zum Zeitpunkt seiner Einreise praktisch vorgegeben gewesen, um nicht zu sagen, behdrdlich organisiert
und sei so gut wie niemand in Mazedonien, Serbien und Ungarn geblieben.

Auch das Argument der Behérde, wonach der BF nicht missioniert habe, tue nichts zur Sache, da er bereits als Apostat
nach geltendem iranischen Recht mit dem Tode bestraft werde.

Seit Sommer 2013, also seit knapp vier Jahren befasse er sich mit dem Christentum und habe er seine diesbezuglichen
Kenntnisse und seinen Willen, sich ndher damit auseinanderzusetzen, in der behordlichen Einvernahme zum Ausdruck
gebracht und habe er seine regelmaRigen Kirchenbesuche bestatigen lassen.

Entgegen der behordlichen Ansicht kenne er den Islam sehr gut und sei er in einer schiitischen Familie und
Gesellschaft aufgewachsen. Er habe sich immer mehr von seinem Glauben entfremdet und habe im Christentum
nunmehr eine neue spirituelle Heimat gefunden, da ihm der Abfall vom Islam unglicklich gemacht habe. Den bereits
im Iran erfolgten Einstellungswandel habe er hier in Osterreich fortgesetzt.

Es sei schlicht aktenwidrig, wenn die Behdrde auf BS 67 behaupte, er sei nicht getauft.

Zusammengefasst seien die seitens des BFA angefuhrten Grinde fur die Unglaubwirdigkeit seiner Konversion nicht
stichhaltig.

Wenn das BFA auf die Ausfihrungen des dt. Orientinstitutes verweise, wonach von den iranischen Behdrden solchen
Konversionen, bzw. dem formellen Religionsubertritt keine groBe Bedeutung zugemessen werde, da es den iranischen
Behorden bekannt sei, dass viele Asylwerber ihr Vorbringen durch die Behauptung eines Religionstbertrittes
aufbessern wollen, so sei dazu auszufiihren, dass diese Quelle mehr als 20 Jahre alt sei, so kdnne sich die Strafpraxis
gedndert haben, was sich etwa aus der derzeit hohen Zahl an Hinrichtungen ergebe.

In der Einvernahme sei er auch dazu gedrangt worden, ein Heimreisezertifikatsformular zu unterschreiben und stelle
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sich nun heraus, dass die Behdrde bereits vor der erstinstanzlichen Entscheidung an seiner Abschiebung gearbeitet
habe und hoffe er, dass der iranischen Vertretung die Tatsache seiner Asylantragstellung nicht mitgeteilt worden sei,
was im Ruckkehrfall seinen Tod bedeuten kdnne. Nach der Ruckkehr stellen die Sicherheitsbehdrden Fragen zum
Aufenthalt und wecke eine unfreiwillige Ausreise das Interesse. Er sei unter einem falschen Vorwand zur
Unterfertigung eines Antrages zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates gebracht worden, da ihm gesagt worden sei,
er werde im Falle der Begehung eines Verbrechens abgeschoben werden, wozu er sich durch seine Unterschrift bereit
erklarte. Auch diese Vorgehensweise der belangten Behorde stelle einen schweren Mangel des bisherigen Verfahrens
dar, der den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste.

Im Falle der Nichtzuerkennung von Asyl stelle er den Antrag auf Zuerkennung von Subsididrschutz.

Letztlich wurde festgehalten, dass der BF entgegen den Ausfuhrungen im Bescheid sehr wohl ehrenamtlichen
Tatigkeiten nachgekommen sei, was er auch belegen habe kénnen.

Er spiele hobbymaRig FuBball und habe Kontakte zu seinen Glaubensbridern; derzeit lerne er auf A2 Niveau deutsch
und habe er die A1 Priifung abgelegt und wolle er in Osterreich als Mechaniker arbeiten.

9. Gegenstandliche Beschwerde langte samt bezug habendem Verwaltungsakt am 17.05.2017 in der hg.
Gerichtsabteilung ein.

10. Am 11.06.2018 fand vor dem BVwG eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der der BF und das BFA
geladen wurden.

11. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

12. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde und durch die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.06.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschéftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers wird festgestellt:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers, welcher Staatsangehdriger des Iran und der kurdischen Volksgruppe zugehdorig
ist, steht fest.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.05.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Es kann weder festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt war noch pro futuro einer solchen ausgesetzt sein wird.
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Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber partielle, oberflachliche Kenntnisse des christlichen Glaubens, besucht
Gottesdienste und wurde nach Besuch eines Taufvorbereitungskurses am 23.10.2016 in der rémisch-katholischen
Pfarre XXXX XXXX getauft und gefirmt.

Dass sich der Beschwerdefuhrer ernsthaft mit christlichen Glaubensinhalten auseinandergesetzt und sich dem
christlichen Glauben zugewandt hat, kann nicht festgestellt werden.

Bei der behaupteten Konversion des Beschwerdefiihrers handelt es sich um eine Scheinkonversion.

Der Beschwerdefuhrer ist unverheiratet, gesund und arbeitsfahig und verfugt Gber seine Mutter und Geschwister (drei

Brider und zwei Schwestern) im Iran; er steht zu seiner Familie zweimal wdchentlich in Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer hat den Beruf des Automechanikers gelernt und konnte von dieser Tatigkeit seinen Unterhalt

im Iran bestreiten.

Es kdnnen keine stichhaltigen Griinde flr die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe,
im Iran einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Ruckkehr in den Iran in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wirde oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes

ausgesetzt ware.

Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat festgestellt werden.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Verwandten oder sonstige Bezugspersonen. Er ist kein Mitglied in einem
Verein und lebt seit seiner Ankunft in Osterreich von der staatlichen Grundversorgung. Das Strafregister weist keine

Verurteilungen des Beschwerdefilhrers auf, er ist unbescholten.
Der Beschwerdefiihrer verfligt zum Entscheidungszeitpunkt (iber keine relevanten Bindungen zu Osterreich.

Der BeschwerdefUhrer hat Deutschkurse absolviert, verfigt Uber ein A1 und ein A2 Sprachzertifikat und Uber
dementsprechende Deutschkenntnisse. Der Beschwerdeflihrer war wiederholt ehrenamtlich tatig.

Auch sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Des Weiteren liegen weder die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz",
noch fur einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK vor und ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung
geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies, dass die Zuldssigkeit der Abschiebung des

Beschwerdefihrers in den Iran festzustellen ist.
2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt:
0. Neueste Ereignisse-Integrierte Kurzinformationen

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB IRAN Gbernommen (Abschnitt 1/Relevant fur
Abschnitt 20.2. Gefalschte Dokumente).

Gefalschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente sind im Iran einfach erhaltlich. Die vorgelegten Dokumente
sind in den meisten Fallen echt, der Inhalt gefalscht oder verfalscht. Sowohl die von iranischen Behérden als auch von
der afghanischen Botschaft im Iran ausgestellten Dokumente bestétigen unrichtige Angaben. Eine Uberpriifung ist
seitens der Botschaft nicht méglich. Die Uberprifungen von Dokumenten im Wege des Vertrauensanwaltes mussten
eingestellt werden, da ihm seitens iranischer Stellen dies eindringlich nahegelegt wurde. Die Uberprifung von
Haftbefehlen kann von der Botschaft aufgrund des Datenschutzes nicht durchgefiihrt werden. Die Uberprifung von
Dokumenten von Afghanen (Aufenthaltsbestatigungen, Arbeitserlaubnis,...) ist auch kaum méglich, da deren Erfassung
durch die staatlichen Behorden selten erfolgt, viele illegal im Land sind, geduldet werden und sich auch die Wohnorte
haufig andern. Allfdllige allgemeine Erhebungen durch den Vertrauensanwalt fuhren daher zu nicht wirklich
belastbaren, da nicht Uberprifbaren Aussagen. Die afghanische Botschaft hat laut UNHCR jedenfalls kirzlich
begonnen, Identitdtsnachweise an afghanische Personen im Iran auszustellen (OB Teheran 9.2017).



Quellen:

OB Teheran (9.2017): Asylldnderbericht

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB IRAN Gbernommen (Abschnitt 1/Relevant fur
Abschnitt 18. Frauen).

Die Polizei im streng islamischen Iran will Frauen, die sich auf den StraBen "unislamisch" kleiden oder benehmen,
belehren statt bestrafen. Frauen, die (in der Offentlichkeit) die islamischen Vorschriften nicht beachten, wiirden laut
Teherans Polizeichef seit einiger Zeit nicht mehr auf die Wache gebracht. Vielmehr wiirden sie gebeten, an Lehrklassen
teilzunehmen, um ihre Sichtweise und ihr Benehmen zu korrigieren. Im Iran mussen alle Frauen und Mdadchen ab
neun Jahren gemaR den islamischen Vorschriften in der Offentlichkeit ein Kopftuch und einen langen, weiten Mantel
tragen, um Haare und Korperkonturen zu verbergen. "Stnderinnen" droht die Festnahme durch die Sittenpolizei, in
manchen Fallen auch ein Strafverfahren und eine saftige Geldstrafe. Die Gesetze - und StrafmalRnahmen - gibt es
schon seit fast 40 Jahren, genauso lange haben sie nicht viel gebracht. Die Kopftticher wurden und werden immer
kleiner und die Mantel immer kirzer und enger. Auch strengere Kontrollen der Sittenpolizei auf den Strafl3en fiihrten
nicht zu dem erhofften Sinneswandel der Frauen. Laut Polizeichef Rahimi gab es in diesem Jahr bereits mehr als 120
solcher Aufklarungsklassen, an denen fast 8.000 Frauen teilgenommen haben. Bewirkt haben sie anscheinend aber
wenig. Nach der Wiederwahl des moderaten Prasidenten Hassan Rohani und der Ausweitung der gesellschaftlichen
Freiheiten werden besonders abends immer mehr Frauen ohne Kopftuch in Autos, Cafés und Restaurants der
Hauptstadt gesehen (Standard.at 27.12.2017, vgl. Kurier.at 27.12.2017).

Quellen:

Standard.at  (27.12.2017):  Belehrung statt  Bestrafung fir  "unislamisch"  gekleidete Iranerinnen,
https://derstandard.at/2000071088880/Belehrung-statt-Bestrafung-fuer-unislamisch-gekleidete-Iranerinnen,  Zugriff
5.1.2018

Kurier.at  (27.12.2017): Belehrung  statt  Bestrafung  fur  "unislamisch"  gekleidete Iranerinnen,
https://kurier.at/politik/ausland/belehrung-statt-bestrafung-fuer-unislamisch-gekleidete-iranerinnen/303.910.665,
Zugriff 5.1.2018

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Iran Gbernommen (Abschnitt 1/Relevant fur

Abschnitt 13. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition).

Das geistliche Oberhaupt des Iran, Ayatollah Ali Khamenei, hat die "Feinde" des Landes beschuldigt, hinter den
tédlichen Protesten gegen das Regime zu stehen. "Die Feinde haben sich vereint und nutzen all ihre Mittel, ihr Geld,
ihre Waffen, Politik und Sicherheitsdienste, um dem islamischen Regime Probleme zu bereiten”, hie3 es in einer im
Staatsfernsehen verdéffentlichten Erklarung Khameneis mit Blick auf "die Ereignisse der vergangenen Tage". Khamenei
duBerte sich erstmals zu den Protesten, die am Donnerstag [28.12.2017] in der zweitgro3ten iranischen Stadt Mashhad
begonnen und sich dann auf das ganze Land ausgebreitet hatten. Zuvor hatte der iranische Sicherheitsrat (SNSC) die
Proteste am Dienstag als einen vom Ausland gesteuerten "Stellvertreterkrieg" bezeichnet. SNSC-Sekretar Al
Shamkhani beschuldigte US-Prasident Donald Trump und lIrans Erzfeind Saudi-Arabien, hinter den Unruhen zu
stecken. Prasident Hassan Rohani aber hatte bei einer Krisensitzung am Montag gesagt, es wdre ein Fehler, die
Proteste nur als auslandische Verschwoérung einzustufen. "Auch sind die Probleme der Menschen nicht nur
wirtschaftlicher Natur, sondern sie fordern auch mehr Freiheiten." Er kritisierte damit indirekt die Hardliner im Klerus,
die seine Reformen blockieren (Presse 2.1.2018).

Im Zusammenhang mit den Protesten im Iran sind bisher insgesamt 21 Menschen getdtet worden, darunter 16
Demonstranten. In der Hauptstadt Teheran wurden in den vergangenen drei Tagen nach Angaben der Behdrden rund
450 Menschen festgenommen. 200 Menschen seien am Samstag festgenommen worden, 150 am Sonntag und rund
hundert am Montag, sagte Ali-Asghar Naserbakht, ein Vertreter des Gouverneurbiros von Teheran, am Dienstag der



Nachrichtenagentur llna, die den reformorientierten Kraften nahe steht. Eine genaue Zahl fir die Verhaftungen im
ganzen Land liegt noch nicht vor, es sollen aber unbestatigten Berichten zufolge mehrere Hundert sein (Kurier
2.1.2018).

Die Proteste hatten sich an gestiegenen Preisen fur Lebensmittel und der hohen Arbeitslosigkeit entziindet. Trotz der
Aufhebung von Wirtschaftssanktionen im Zuge des Atomabkommens kommt der Aufschwung im Iran nur schleppend
in Gang. Viele junge Iraner bekommen ihn gar nicht zu splren, die Jugendarbeitslosigkeit betragt fast 29 Prozent.

Zugleich streben viele Iraner nach Wandel: Zunehmend wurde bei den Protesten scharfe Kritik an der Fihrung in
Teheran laut. Dazu zahlten auch Rucktrittsforderungen an Khamenei (Presse 2.1.2018).

Quellen:

Presse.at (2.1.2018): Iran-Proteste: Khamenei macht "Feinde" Teherans verantwortlich,

https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5346731/IranProteste_Khamenei-macht-Feinde-Teherans-
verantwortlich, Zugriff 2.1.2018

Kurier.at (2.1.2018): Iran: Khamenei macht "Feinde" verantwortlich,
https://kurier.at/politik/ausland/iran-weitere-todesopfer-450-festnahmen/304.638.193, Zugriff 2.1.2018

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB IRAN Gbernommen (Abschnitt 1/Relevant fur
Abschnitt 2 Politische Lage).

Am 19.5.2017 wurde der als moderat geltende Prasident Hassan Rohani im Amt bestatigt. Er setzte sich gegen den
Konservativen Ebrahim Raisi durch. Seine Wahl gilt als Signal, dass die iranische Bevdlkerung seinen Kurs der
internationalen Offnung des Landes unterstiitzt (Zeit 21.5.2017).

Als Verlierer der Wahl sieht die Frankfurter Allgemeine Zeitung den Obersten Fihrer Ali Khameini, da der Verlierer Raisi
sein Kandidat war. Raisi war vor der Abstimmung als mdéglicher Nachfolger des krankelnden Khamenei genannt
worden. Das Amt des Prasidenten, hiel3 es, werde fir Raisi im Falle eines Wahlsieges nur ein Zwischenschritt sein.
Diesen Plan hat die Jugend in Irans Stadten mit ihrem Ruf nach mehr Freiheit durchkreuzt. Das Votum zeigt: Der
Oberste Fiihrer ist nicht allmachtig. Amtsinhaber Rohani hat ein starkes Mandat erhalten, seine Politik der Offnung des
Landes fortzusetzen. Ein Grund zum Jubeln ist das aber noch lange nicht. Schon die erste Amtszeit Rohanis hat gezeigt,
dass ihm die Kraft fehlt, um die von ihm versprochenen Freiheiten und Reformen durchzusetzen. Mit groBer Harte ist
die Justiz auch in den vergangenen vier Jahren gegen Regimekritiker vorgegangen. Meinungs- und
Versammlungsfreiheit bleiben eingeschrankt. Die Sittenpolizei patrouilliert weiter, wenn auch weniger aggressiv als
unter Rohanis Amtsvorganger. Wenn Irans Reformer sich dennoch entschlossen haben, Rohani abermals mit ihrer
beachtlichen Wahlerbasis zu unterstltzen, liegt das nicht daran, dass Rohani selbst ein Reformer ware. Vielmehr
haben sie ihre Hoffnungen, dass ein schneller Wandel moglich ware, spatestens seit der Niederschlagung der
Protestbewegung von 2009 aufgegeben. Auch die von Rohani verkiindete Annaherung an den Westen kommt nur in
kleinen Schritten voran. Einer Normalisierung der Beziehungen zum Westen steht zudem Irans militarisches Vorgehen
in der Region entgegen. Teheran hat Tausende Milizionare nach Syrien entsandt, um Diktator Baschar al-Assad an der
Macht zu halten. Es finanziert und bewaffnet die libanesische Hizbollah und die paldstinensische Hamas, die beide
Israel bedrohen. Prasident Rohani wird daran auch in seiner zweiten Amtszeit nichts andern. Nicht er bestimmt die
Sicherheitspolitik, sondern der Oberste Fuhrer. Wirkliche Veranderungen werden im Iran erst moglich sein, wenn Ali
Khamenei nicht mehr Oberster Fihrer ist (FAZ 22.5.2017).

Am selben Tag der Prasidentschaftswahl fanden auch Kommunalwahlen in Teheran statt. Die Vertreter einer
gemaRigten Politik haben auch den Stadtrat von Teheran erobert - alle 21 Sitze gingen an Kandidaten des moderaten
Lagers. Damit verloren die Konservativen zum ersten Mal seit 14 Jahren die Macht im Stadtrat der iranischen
Hauptstadt. Das Ergebnis der Kommunalwahl in Teheran ist eine schwere Niederlage fiir den amtierenden
konservativen Blrgermeister Mohammed Bagher Ghalibaf. Er hatte seine Kandidatur fir das Prasidentenamt kurz vor
der Wahl zurtickgezogen, um Raisi zu unterstltzen. Ghalibaf war zwolf Jahre lang Blrgermeister von Teheran, er folgte
2005 dem ultrakonservativen Hardliner Mahmud Ahmadinedschad (Zeit 21.5.2017).



Quellen:

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (22.5.2017): Prasidentenwahl in Iran. Kein Grund zum Jubeln,
http://www.faz.net/aktuell/politik/praesidentenwahl-in-iran-kein-grund-zum-jubeln-15025515.html, Zugriff 22.5.2017

* Zeit (21.5.2017): Moderates Lager gewinnt Mehrheit in Teheran, http://www.zeit.de/politik/ausland/2017-05/iran-
wahl-teheran-stadtrat-hassan-rohani, Zugriff 22.5.2017

1. Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritaren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste FUhrer der Islamischen
Revolution", Ayatollah Seyed Ali Khamene'i, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e fagih"
(Vormundschaft des Islamischen Rechtsgelehrten) Uber eine verfassungsmaRig verankerte Richtlinienkompetenz
verflgt, Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen
hat. Er wird von einer vom Volk auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit
bestimmt. Leiter der Exekutive ist der iranische Staatsprasident, seit August 2013 Dr. Hassan Rohani, der vom Volk in
direkten Wahlen auf vier Jahre gewahlt und vom Revolutionsfiihrer bestatigt wird. Die letzten Prasidentschaftswahlen
fanden im Juni 2013 statt. Der Staatsprasident bildet ein Kabinett; das Parlament muss den einzelnen Ministern
zustimmen und kann ihnen das Vertrauen auch wieder entziehen. Auch das Parlament wird auf vier Jahre direkt vom
Volk gewahlt. Sowohl Parlament als auch Regierung haben legislatives Initiativrecht. Als Kontrollinstanz fungiert im
Gesetzgebungsverfahren der "Wachterrat" (bestehend aus sechs vom Revolutionsfuhrer ausgewahlten islamischen
Rechtsgelehrten und sechs vom Parlament bestellten juristischen Experten), der auch Uber weitreichende Befugnisse
der Verfassungsauslegung und bei der Vorauswahl der Kandidaten bei Parlaments-, Prasidentschafts- und
Expertenratswahlen verfligt. Der "Schlichtungsrat" fungiert im Gesetzgebungsverfahren als vermittelndes Gremium
und hat daruber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der "Gesamtinteressen des Systems" zu achten (AA 6.2016a, vgl.
OB Teheran 10.2016).

Das iranische Volk hat am 26. Februar 2016 das Parlament und den Expertenrat gewahlt. Wahrend Letzterer weiterhin
stark konservativ dominiert ist, ist das neue Parlament deutlich zentristischer als zuvor. Der wiedergewahlte
traditionell-konservative Parlamentsprasident Larijani und Teile seiner Unterstutzer haben sich im Zuge des Konflikts
um die Verabschiedung des Nuklearabkommens im letzten Sommer der Regierung sichtbar angenahert. Die
pragmatische Unterstitzung Rohanis durch Larijani durfte sich auch in Zukunft fallabhangig wiederholen und wirkt
insgesamt systemstabilisierend. Weiterhin zeigen institutionelle Vetorechte des konservativen Establishments der
Regierung Rohani und ihrer innenpolitischen Agenda von mehr Burgerrechten und mehr Freiheiten Grenzen auf. Die
Regierung Rohani ist Uberdies weiterhin bestrebt, den Iran aus seiner auRenpolitischen Isolierung herauszufthren.
Wichtige Grundlage hierfur war der Abschluss des Nuklearabkommens. Die Revolutionsgarden (IRGC) bleiben
militarischer, politischer und wirtschaftlicher Machtfaktor im Gefilige der Islamischen Republik. Sie begrenzen die
Macht des Staatsprasidenten in grundsatzlichen Fragen. Es gelang der Regierung, den dramatischen Ruckgang der
Wirtschaftsaktivitat seit 2011 aufzuhalten, die Inflation auf unter 10 % zurlckzufahren und die Wahrung zu
stabilisieren (AA 8.12.2016).

Seit 1979 ist der Iran eine Islamische Republik, wobei versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen Kriterien
beruhen missen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht verglichen
werden. Das iranische Regierungssystem ist ein prasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fir
vier Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani). Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird die
Majlis - Majles-e Shora-ye Eslami / Islamische Beratende Versammlung -, ein Einkammerparlament mit 290
Abgeordneten, das (mit europadischen Parlamenten vergleichbare) legislative Kompetenzen hat sowie
Regierungsmitgliedern das Vertrauen entziehen kann. Uber dem Prasidenten, der laut Verfassung auch
Regierungschef ist, steht der Oberste Fihrer, seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Der Oberste Fuhrer ist
wesentlich méachtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden (Pasdaran; Abk.: IRGC) und damit
auch die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen. Fur die entscheidenden Fragen
der Islamischen Republik ist letztlich der Oberste Fiihrer verantwortlich (OB Teheran 10.2016).



Ausschliel3lich politische Parteien und Fraktionen, die sich dem Establishment und der Staatsideologie als loyal
erweisen, ist es erlaubt, im Iran zu arbeiten. Reformistische Parteien und Politiker sind seit 2009 immer wieder unter
Druck geraten (FH 2017).

Das Parlament, der Expertenrat sowie der Prasident werden in geheimen und direkten Wahlen vom Volk gewahlt.
Dabei sind Ablauf, Durchfithrung sowie Kontroll- und Uberpriifungsmechanismen der Wahlen in technischer Hinsicht
grundsatzlich gut konzipiert. Den OECD-Standards entspricht das Wahlsystem jedoch schon aus dem Grund nicht, dass
samtliche Kandidaten im Vorfeld durch den vom Revolutionsfiihrer und Justizchef ernannten Wachterrat zugelassen
werden mussen (AA 8.12.2016, vgl. IPG 27.1.2014). Der Revolutionsfihrer ist oberste Entscheidungsinstanz und
Schiedsrichter, kann zentrale Entscheidungen aber nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Parteien [im
westeuropdischen Verstandnis] gibt es in Iran nicht. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Die Mitgliedschaft und
Allianzen untereinander unterliegen dabei standigem Wandel. Aufgrund der schwierigen Lage der reformorientierten
Opposition unterstutzt diese im Wesentlichen den im politischen Zentrum des Systems Islamische Republik
angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 8.12.2016).

Die Mitte Juli 2015 in Wien erfolgreich abgeschlossenen Verhandlungen Uber das iranische Atomprogramm im "Joint
Comprehensive Plan of Action" (JCPOA) genannten Abkommen und dessen Umsetzung am 16. Janner 2016 fuhrten zu
einer Veranderung der Beziehungen zwischen dem Iran und der internationalen Gemeinschaft:

Die mit dem iranischen Atomprogramm begriindeten Sanktionen wurden aufgehoben bzw. ausgesetzt. Seither gibt es
einen intensiven Besuchs- und Delegationsaustausch mit dem Iran, zahlreiche neue Wirtschaftsvertrage wurden
unterzeichnet. Die Erwartung, dass durch den erfolgreichen Abschluss des JCPOA die reformistischen Krafte im Iran
gestarkt werden, wurde in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erflllt: Die Reformer und
Moderaten konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze fir die Provinz Teheran an
das Lager der Reformer. 217 der bisherigen 290 Abgeordneten wurden nicht wiedergewahlt. Auf Reformbestrebungen
bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird von Hardlinern in Justiz und politischen
Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann
daher nicht von einer wirklichen Verbesserung der Menschenrechtslage gesprochen werden; insbesondere fir einige
religiose Minderheiten, wie die Bahai, und Journalisten wird eher von einer Verschlechterung der Situation im Jahr
2015 ausgegangen. Dies zeigt sich gegenwartig etwa in der Vorlage einer Gesetzesnovelle fir das Medienrecht, welche
die Meinungsfreiheit von Journalisten weiter einschrankt. (OB Teheran 10.2016).

Die Machtkampfe zwischen Hardlinern und Reformern dauern im Iran schon fast vierzig Jahre an. Nie zuvor jedoch
disqualifizierten die greisen Kleriker des allmachtigen Wachterrates so viele Bewerber bei einer Parlamentswahl
[26.2.2016] wie diesmal. Sieben lange Wochen dauerte das Ringen hinter den Kulissen, sieben kurze Tage der
eigentliche Wahlkampf. Am Ende kam auf den Stimmzetteln ein Reformkandidat auf 30 Hardliner. Landesweit lag die
Zahl der zugelassenen Politiker, die fiir eine Offnung der Islamischen Republik eintreten, bei kiimmerlichen 200 und
damit sogar unterhalb der Gesamtmenge von 290 Wahlkreisen. Und trotzdem erteilte das Volk den durch beispiellose
klerikale Machtwillkir dezimierten Mitstreitern des moderaten Prasidenten Hassan Rohani ein eindeutiges Mandat. In
der 16-Millionen-Metropolregion Teheran eroberten die Reformer samtliche Sitze. In der Provinz verschoben sich
ebenfalls die Gewichte, wenn auch nicht so fundamental wie in der Hauptstadt. Doch die lahmende Dominanz der
Erzkonservativen ist vorbei. Die Mehrheit der Iraner zeigte auf dem Stimmzettel, dass sie dem Ende des Atomkonflikts
zustimmt und fir mehr Offenheit und Pluralitdt im Inneren votiert. Hassan Rohani, der den Wahltag zu einem
Referendum Uber seine Politik erklart hatte, ist gestarkt. Er kann klnftig bei der Regierungsbildung freier agieren.
Zudem sind die Hardliner durch diese Niederlage mit ihrem Ziel gescheitert, den Handlungsspielraum des Prasidenten
in einer moglichen zweiten Amtszeit ab 2017 einzuschranken. Nun aber hat Rohani gute Chancen, wahrend der ersten
Neuwahl eines Revolutionsfihrers in der Geschichte der Islamischen Republik Prasident zu sein. Machthaber Ali
Chamenei ist betagt [76 Jahre] und hat [Prostata]Krebs. 2009 verhinderten er und seine erzkonservative Gefolgschaft
den Ansturm der Reformer mit einer Unterdrickungskampagne. Doch seit dem Atomkompromiss verschieben sich die
innenpolitischen Gewichte massiv. Das Volk will nach dem auBenpolitischen Aufbruch nun auch die Umsetzung der
Reformen im Inneren. 2013 bei seiner Wahl hatte Rohani den Blrgern sogar eine Grundrechtecharta in Aussicht
gestellt, die die Willkirmacht der islamischen Herrschaft begrenzen soll. Gut zwei Jahre hielten die 81 Millionen Iraner
still und ertrugen die Betonfraktion, wohl wissend, dass ihr Prasident zundchst den Atomstreit I16sen wirde. Die Zahl



der Hinrichtungen stieg auf ein Rekordniveau, politische Aktivisten und sogar Musiker wurden zu drakonischen
Haftstrafen verurteilt, Zeitungen geschlossen. Entsprechend lang ist die politische, soziale und kulturelle
Forderungsliste der Menschen fur die nachsten beiden Jahre - angefangen von Pressefreiheit und Parteienvielfalt bis
hin zur Freilassung aller politischen Haftlinge, allen voran der Ikonen der Griinen Bewegung von 2009, die damaligen
Prasidentschaftsbewerber Mir Hossein Mussawi und Mehdi Karroubi. Ob Rohani diese Erwartungen erfullen kann, ist
ungewiss (Zeit Online 29.2.2016).
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2. Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land, speziell in
den groBeren Stadten. Sie haben in der Vergangenheit gelegentlich zu Kundgebungen gefuhrt, besonders wahrend
(religiosen) Feiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es verschiedentlich zu gewaltsamen ZusammenstéRen zwischen
den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben. Das Risiko von
Anschlégen kann nicht ausgeschlossen werden (EDA 21.3.2016). In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmallig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschlagen vom November 2015
haben iranische Behoérden die allgemeinen Sicherheitsmalinahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt Teheran, erhéht (AA 10.5.2017b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen (AA 10.5.2017b, vgl. BMEIA 10.5.2017).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gab es vor einigen
Jahren wiederholte Anschlagsserien gegen lokale Reprasentanten aus Justiz, Sicherheitskraften und sunnitischem
Klerus. In diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr bereits seit Frihjahr 2009 intensiviertes Vorgehen gegen
kurdische Separatistengruppen noch einmal verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt
Kampfhandlungen zwischen Militdr und kurdischen Separatistenorganisation wie PJAK und DPIK, mit mehreren
Todesopfern auf beiden Seiten. Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht
waren betroffen. Trotz eines im September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im
Sommer 2016 zu gewaltsamen Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen
Sicherheitskraften und Angehdrigen der DPIK am 6. und 7. September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn



Personen und drei Revolutionsgardisten getdtet. Seit Juni 2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen.
Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-tirkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan),
ZusammenstoBe mit mehreren Todesopfern gegeben. In Kurdistan besteht ein erhéhtes Aufkommen an
Sicherheitskraften, mit haufigen Kontrollen bzw. Checkpoints ist zu rechnen (AA 21.3.2016b, vgl. BMeiA 10.5.2017).
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3. Verbotene Organisationen

Zu den militanten separatistischen Gruppen im Iran zdhlen insbesondere die kurdisch marxistische Komalah-Partei,
die Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK), die aus Belutschistan stammende Jundallah, und die Party for a Free
Life in Kurdistan (PJAK), die eng mit ihrer Schwesterorganisation, der PKK, zusammenarbeitet. Im Jahr 2015 wurden
mehrere Todesurteile gegen Angehorige dieser Vereinigungen ausgesprochen (AA 8.12.2016).

An sich gabe es ein breites Spektrum an Ideologien, die die Islamische Republik ablehnen, angefangen von den vielen
Nationalisten bis hin zu Monarchisten und Kommunisten. Eine markante Fihrungspersonlichkeit fehlt bei samtlichen
auBerhalb des Regimes stehenden oppositionellen Gruppen. Der Spielraum fir auBerparlamentarische Opposition
wird vor allem durch einen allumfassenden Uberwachungsstaat eingeschrankt, was die Vernetzung oppositioneller
Gruppen extrem riskant macht (Einschrankung des Versammlungsrechts, Telefon- und Internetiberwachung,
Spitzelwesen, Omniprasenz von Basij-Vertretern u.a. in Schulen, Universitdten sowie Basij-Sympathisanten im
offentlichen Raum, etc.): Die Verfassung lasst die Grindung politischer Parteien, von Berufsverbdanden oder religidsen
Organisation so lange zu, als sie nicht gegen islamische Prinzipien, die nationale Einheit oder die Souveranitat des
Staates verstoRen und nicht den Islam als Grundlage des Regierungssystems in Frage stellen. Hinzu kommen immer
wieder verhangte drakonische Strafen auf Grund diffuser Strafrechtstatbestande ("regimefeindliche Propaganda",
"Beleidigung des Obersten Flhrers" etc.). Dartber hinaus werden Angehdrige der auBerparlamentarischen Opposition
immer wieder unter anderen Vorwurfen festgenommen, etwa Drogendelikten. Im Frihling 2016 wurde ein Gesetz zu
politischen Verbrechen erlassen, welches zwar eine Sonderbehandlung fur politische Haftlinge einflihrt (eigene
Geféngnisse, keine Gefangniskleidung), den Begriff "politisches Vergehen" aber sehr offen definiert, weshalb weiter
willkiirliche Verfolgung zu beflrchten ist. Statistiken zur Zahl der politischen Gefangenen sind nicht verfiigbar. Es wird
aber von mehr als 1.000 politischen Gefangenen ausgegangen, wobei diese Zahl auch Menschen, die wegen ihrer
religivsen Uberzeugung festgehalten werden, beinhaltet (OB Teheran 10.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran

OB Teheran (10.2016): Asylldnderbericht

3.1. Volksmudschaheddin (Mudjahedin-e-Khalqg - MEK, MKO; People's Mojahedin Organisation of Iran - PMOI)



Die militante iranische Exil-Oppositionsbewegung Mujahedin-e Khalg (MEK, oder auch MKO, ‘"iranische
Volksmudschahedin") gilt im Iran als Terror-Organisation, die fur die Ermordung von 17.000 Ira

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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