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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte I, II., 1ll, IV, V., und VI. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass
die Dauer des Einreiseverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ist ein mannlicher Staatsangehdriger der Islamischen Republik Iran und brachte nach
rechtswidriger Einreise nach Osterreich am 23.02.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als nunmehr
belangte Behorde (in weiterer Folge "bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Der BF brachte zusammengefasst vor, dass er zum Christentum konvertiert sei. Er werde daher von den iranischen
Behorden verfolgt.

2. Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er zum Grund der Antragstellung
befragt an, er sei vor einem halben Jahr evangelisch geworden. Seine gesamte Familie sei bereits vor ca. einem Jahr
zum Christentum konvertiert. Sie hatten Hausmessen abgehalten und die Nachbarn hatten dies beim
Nachrichtendienst verraten. Beamte des Nachrichtendienstes hatten dann im Haus der Familie eine
Hausdurchsuchung durchgefihrt und im Zimmer des BF Gegenstande Bucher, Kreuze, Wein und eine Christus-Statue
gefunden. Der BF sei zu diesem Zeitpunkt nicht zuhause, sondern in der Arbeit gewesen. Man habe seinen Vater fir 48
Stunden festgenommen und diesen aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass sich der BF der Behorde stelle. In diesem
Fall hatte der BF nur mit kurzer Haft und Auspeitschung zu rechnen. Er selbst habe sich nach der Hausdurchsuchung
nicht mehr nachhause getraut, habe aullerhalb von XXXX gewartet, bis man ihm seinen Hund gebracht hatte und sei
er dann gemeinsam mit seinem Hund aus dem Iran geflichtet. Im Falle der Ruckkehr habe er Angst, wegen der
Konversion mit der Todesstrafe bestraft zu werden.

3. Bei der asylbehérdlichen Einvernahme am 06.08.2018 gab der BF an, er sei Christ und gehore der evangelischen
Religion an. Von den Schwiegereltern seiner Schwester, die bereits seit 13 Jahren Christen seien, seien die Eltern des
BF flr das Christentum missioniert worden. 7 bis 8 Monate vor der Ausreise habe auch der BF begonnen, andere Leute
zu missionieren. Er habe aber von der Behérde eine Vorladung bekommen und hatte am 28. oder 29.05.2015 dort
erscheinen mussen. Er sei jedoch nicht hingegangen. Daraufhin habe man seinen Vater verhaftet und christliche
Schriften sowie ein Kreuz und Wein aus ihrem Haus mitgenommen. Sein Vater hatte flr die Freilassung die
Besitzurkunde des Hauses der Familie als Kaution hinterlegen mussen. Der BF sei unter anderem der Propaganda,
Missionarstatigkeit sowie des Eingriffes in die islamische Ordnung beschuldigt worden. Danach habe der BF einen
Schlepper kontaktiert, um das Land zu verlassen. Es hatten im Haus der Familie auch Hauskirchen stattgefunden, an
denen 30 bis 35 Personen, darunter 2 Japanerinnen teilgenommen hdatten. Die Japanerinnen seien des Landes
verwiesen worden, 20 der Hauskreis-Teilnehmer wirden sich im Ausland befinden, 8 davon seien inhaftiert worden.
Seine Eltern seien nicht in Haft, da sie die Schuld von sich gewiesen und ihre Kinder dafiir verantwortlich gemacht
hatten. Es seien ihnen jedoch die Passe abgenommen und ihre Konten "eingefroren" worden. De BF hatte davon
ausgehen mussen, dass sein Leben in Gefahr ist und er sei deshalb geflichtet.

Der BF gab weiters an, dass er, bevor er zum Christentum konvertiert sei, seit seinem 15. Lebensjahr keiner Religion
angehort hatte. Er hatte verbotene Bicher Uber die islamische Religion gelesen und hatte sich daher von dieser



Religion entfremdet. Am Anfang, als zu Hause gebetet worden sei, hatte er immer das Haus verlassen. Er sei ihm aber
von seinen Eltern und dem Schwager vorgeschlagen worden, an den Hauskirchen teilzunehmen, mit der Begrindung,
dass es sich beim Protestantismus nur bedingt um eine Religion, sondern mehr um einen Weg handle. Er solle nach
dem gehen, wie er sich fuhlt. Die Personlichkeit von Jesus Christus habe ihn aber beeindruckt. Danach hatte er sich
Uber den Katholizismus und den Protestantismus erkundigt sowie Uber Martin Luther gelesen. Von dessen
Ausflhrungen sei er sehr beeindruckt gewesen. Am 13.04.2015 habe der BF sein Glaubensbekenntnis abgelegt. An
diesem Tag habe er so geflhlt, dass er verkiinden wolle, an das Christentum zu glauben. Am Abend davor hatte er mit
seiner Mutter noch ein Gesprach dartber geflhrt, dass er das vorhabe. Seine Mutter hatte ihn gefragt, warum er
gerade jetzt konvertieren wolle. Er hatte das nicht in Worte fassen kénnen, sondern sein Herz sprechen lassen. Er
hatte gefiihlt, wenn er Jesus folgt, wirde dies der richtige Weg sein. Der Weg, den er vorher gegangen sei, sei der
falsche gewesen. Er hatte viel Alkohol konsumiert und an unansténdigen Partys teilgenommen, an denen Drogen und
Alkohol konsumiert worden seien. Er habe festgestellt, dass er seine Freunde und Bekannten vernachlassigte, welche
seine Hilfe gebraucht hatten und er habe verstanden, dass er sich sowohl um seine Freunde als auch um die Hunde
kimmern musse. Da hatte er auch begonnen, seinen Freunden Uber das Christentum zu erzahlen und ihnen zu
helfen.

Die Frage, ob er getauft wurde, beantwortete der BF damit, dass zwar alle Zeremonien durchgefiihrt worden waren, es
jedoch im Iran nicht moglich sei, einen Zettel zu besitzen, in dem steht, dass er Christ geworden ist.

Inzwischen sei er noch nicht getauft. Die Taufe sei fir den 03.09.2018 geplant.

4. Der Antrag auf internationalen Schutz wurden mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemaR8 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Gem. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen (Spruchpunkt II)
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I11). Es
wurde festgestellt, dass der BF gemal § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet am 02.03.2017
verloren habe (Spruchpunkt IV). GemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt V) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Iran gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt VI). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z 3 FPG
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII). Der
Beschwerde wurde gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIII).

Die belangte Behorde ging davon aus, dass sich das Vorbringen nicht als glaubhaft darstelle und der BF in seinen
Ausfiihrungen zum Christentum konvertiert zu sein, nicht glaubwurdig sei. Ebenso verflige er im Iran Uber eine
Existenzgrundlage und liegen in Osterreich keine relevanten privaten bzw. familidren Ankniipfungspunkte vor. Weitere
Grinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltsrechts gebieten wiirden, waren nicht hervorgekommen.

5. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die belangte Behorde rechts- und tatsachenirrig vorgegangen
ware.

Mit der Beschwerde wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BF des Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen; in eventu den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zuriickzuverweisen oder
festzustellen, dass dem BF der Status eine subsididr Schutzberechtigten zukommt; sowie festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und eine Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR § 55 AsylG oder eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR8& 57 AsylG zu erteilen; jedenfalls eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren sowie das Einreiseverbot zu beheben bzw. wesentlich zu verkirzen.

In der Begrindung der Beschwerde ist ausgefihrt, die belangte Behdrde hatte die Passagen der im angefochtenen
Bescheid angeflhrten Landerberichte und die Begrindungen von positiven Erkenntnissen des BVwG Uber die
Apostasie bzw. die Bestrafung der Konvertiten wegen Handlungen gegen die Sicherheit des Staates nicht
berlcksichtigt. Es kénne auch nicht ausgeschlossen werden, dass ein im Ausland Konvertierter im Iran wegen
Apostasie verfolgt wird. Obwohl das iranische Strafrecht keine Bestrafung wegen Apostasie vorsieht, kdnne eine Strafe
von Richtern aufgrund der Scharia verhangt werden.

In der Folge wurden weitere umfangreiche Landerberichte- zum Teil in englischer Sprache - zitiert, die die Lage von
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christlichen Hauskirchen und die Verhinderung religioser Aktivitaten von Konvertiten im Iran beschreiben.

Weiters ist ausgefuhrt: Wenn die belangte Behdrde die eigenen Landerberichte nicht nur selektiv ausgewertet, sondern
die in der Beschwerde angefihrten Landerberichte berlcksichtigt hatte, hatte sie zur Feststellung kommen mussen,
dass der BF im Falle der Ruickkehr in den Iran einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist.

Die Beweiswurdigung im angefochtenen Bescheid sei unschlissig, da sich der BF bereits in seinem Heimatland
hinreichend mit dem Christentum auseinandergesetzt hatte, was aus dem detaillierten Vorbringen des BF
offensichtlich hervorginge. Auch die Tatsache, dass er straffallig geworden war, spreche nicht dagegen, dass er den
christlichen Glauben in seinem tiefsten Inneren verankert hat. Er bereue die Straftat zutiefst, besuche regelmaRig die
Kirche und nehme an Gottesdiensten teil. Es liege auch nicht in der Sphare des BF, dass der fur Anfang September
geplante Tauftermin nicht durchgefiihrt werden habe kénnen. Die Unglaubwurdigkeit des BF damit zu begrinden,
dass er in Griechenland keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wiirde einer gesetzmaligen Begrindung
und Beweiswirdigung nicht entsprechen. Das gelte auch fur den Vorwurf, dass der BF "sichere Drittstaaten"
durchquert hat, da ein "rational handelndes Individuum" auch andere Kriterien als die geografische Nahe zum
Heimatstaat miteinbeziehe. Der BF habe auBerdem ein Schreiben vorgelegt, welches seine Ladung zur - und
Anschuldigung des Religionswechsels durch die - Geheimpolizei bestatige. Das Vorbringen des BF finde Deckung in

einschlagigen Landerberichten und sei somit glaubhaft.

Aufgrund der mangelhaften Beweiswirdigung und unrichtigen Rechtsanwendung sei Spruchpunkt | unzuldssig. Hatte
die belangte Behorde ihre Ermittlungspflicht in ordnungsgemaRer Weise wahrgenommen, ware dem BF jedenfalls der
Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen.

Der BF sei um Integration bemuht, verfuge bereits Gber gute Deutschkenntnisse und hatte sich im Rahmen seiner
begrenzten Mdéglichkeit auch darum bemuht, einen Job zu finden und selbsterhaltungsfahig zu werden.

Da die belangte Behdrde den Sachverhalt nicht in allen beurteilungserheblichen Punkten geklart habe, kdme sie ihrer
Begrindungspflicht vor allem bei der Ermessensentscheidung betreffend das Einreiseverbot nicht nach. Bei der
Festsetzung des Einreiseverbotes habe die belangte Behorde auf das zugrundeliegende Verhalten (Einzelfallprifung)
des BF nicht abgestellt und nehme sie keinen Beug auf das Personlichkeitsbild des BF. Das 4-jahrige Einreiseverbot
erweise sich jedenfalls als unverhaltnismaRig. Der BF sei lediglich zu einem Bruchteil des gesetzlich vorgesehenen
Hochstmalies verurteilt worden (unbedingte Freiheitsstrafe von 1 Monat) und es sei daher unverhaltnismaRig, da bei
wesentlich schwereren Straftaten lediglich ein 10-jahriges Einreiseverbot verhangt werden kénne. Auch angesichts der
positiven Zukunftsprognose flir den BF (tadelloser Lebenswandel) sei ein Einreiseverbot von 4 Jahren jedenfalls

unzulassig.

6. Das BVWG hat der Beschwerde mit AV vom die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Der Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung wurde mit Beschluss des BYwG vom 06.11.2018, ZI. 2208719-1/3E, zurtickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verfahrensakt unter besonderer
Berucksichtigung der Angaben des Beschwerdeflhrers und der Feststellungen der belangten Behdrde sowie der
Ausfuhrungen in der Beschwerde. Der BF hat bereits im erstinstanzlichen Verfahren Kopien von Fotos vorgelegt. Auf
einem davon (AS 273) sind Familienmitglieder, auf einem anderen (AS 277) der BF selbst mit einem Pastor abgebildet.
Auf den weiteren Fotos (AS 281 - 293) sind Auszlge aus einem Personaldokument bzw. eine Ladung eines iranischen
Strafgerichtes dargestellt. Die Ladung wurde von einem Farsi-Dolmetscher in die deutsche Sprache Ubersetzt (AS 295).
Zur Beurteilung der Lage im Herkunftsland werden die von der belangten Behdérde in das Verfahren eingefihrten,
umfangreichen und zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung noch hinreichend aktuellen
Landerfeststellungen der Staatendokumentation herangezogen, welche dem BeschwerdeflUhrer bereits im
erstinstanzlichen Verfahren zur Kenntnis gebracht wurden. Es wurde dem Beschwerdefiihrer auch Gelegenheit
gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Der BF verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der
Einvernahme bei der belangten Behorde und verwies auf die Stellungnahme seines bevollméachtigten Vertreters.
Dieser fUhrte in der Beschwerde eine Stellungnahme zu den Landerfeststellungen aus. Das Bundesverwaltungsgericht
sieht von der Durchfihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung ab.

1. Feststellungen:



1.1. Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist iranischer Staatsangehdriger und stammt aus XXXX . Er ist ledig und
kinderlos. Er besuchte im Iran 4 Jahre lang die Grundschule, 2 Jahre die Hauptschule und 2 Jahre eine
allgemeinbildende héhere Schule.

Seine Eltern und zwei Schwestern leben im Iran. Er spricht Farsi sowie mittelmaRig Englisch. Im Iran hat der BF als
Verkaufer gearbeitet.

1.2. Der BF Uberquerte am 12.02.2016 bei Spielfeld illegal die Staatsgrenze nach Osterreich und versuchte, nach
Deutschland weiterzureisen. Dort wurde ihm am 13.02.2016 die Einreise verweigert und er wurde der dsterreichischen
Polizei Ubergeben. Am 23.02.2016 stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 11.02.2017 wurde der BF wegen unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG und Tatbegehungsgefahr in Untersuchungshaft genommen. Am
02.03.2017 wurde der BF beim Landesgericht fir Strafsachen Graz wegen Vergehens nach 88 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall,
27 Abs. 2 SMG und nach 88 27 Abs. 2a zweiter Fall, 27 Abs. 3 SMG unter der Zahl 8 Hv 24/2017v zu einer Freiheitsstrafe
von 7 Monaten (davon 1 Monat unbedingt und 6 Monate unter Festsetzung einer Probezeit von drei Jahren)
rechtskraftig - seit 03.03.2017 - verurteilt. Er wurde schuldig gesprochen, am 09.02.2017, an einem allgemein
zuganglichen Ort (Park) und offentlich mehrere Gramm Cannabiskraut an einen unbekannten, einen bekannten
Abnehmer und an 2 Polizeibeamte (verdeckte Ermittler) in gewerbsmaRiger Absicht verkauft und dartber hinaus eine
unbekannte Menge Cannabiskraut besessen zu haben. Bei der Straffestsetzung wurde das umfassende, reumutige
und der Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis sowie die Unbescholtenheit in Verbindung mit einem ordentlichen
Lebenswandel mildernd, das Zusammentreffen von zwei Vergehen erschwerend gewertet.

1.4. Der BF ist bis dato nicht getauft. Sein Vorbringen, er sei aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert, ist
nicht glaubhaft. Es ist vielmehr festzustellen, dass der BF nur zum Schein konvertiert ist, um sich dadurch einen
Aufenthaltstitel im Wege des Asylrechts zu verschaffen.

1.5. Zur gegenstandlichen Entscheidung werden die Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides zugrunde
gelegt, die dem Landerinformationsblatt vom 03.07.2018 der Staatendokumentation entnommen wurden. Die
belangte Behodrde hat Feststellungen getroffen zu den Bereichen politische Lage, Sicherheitslage, Rechtsschutz und
Justizwesen, Sicherheitsbehérden, Folter und unmenschliche Behandlung, NGO;s und Menschenrechtsaktivisten,
allgemeine Menschenrechtslage, Haftbedingungen, Todesstrafe, Religionsfreiheit- insbesondere zur Lage der Christen,
zum Thema Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus und Hauskirchen - ethnische Minderheiten,
Grundversorgung und Ruckkehr. Es ergaben sich seit der Entscheidung der belangten Behérde im Herkunftsland Iran
keine fur den vorliegenden Fall relevanten Veranderungen. Insbesondere ist die Lage in Bezug auf Religionswechsel,
Abfall vom Islam, Veranstaltung von Hauskirchen bzw. -messen, Behandlung von Christen und Verfolgung von
Missionierungen sowie die Situation von Ruckkehrern unverdndert. Die belangte Behdrde hat hier umfangreiche
Feststellungen getroffen und kann im Wesentlichen auf diese Feststellungen verwiesen werden. Das
Bundesverwaltungsgericht geht nicht von anderen Feststellungen aus. Der Vollstandigkeit halber werden folgende fiir
den konkreten Fall wesentliche Feststellungen wiedergegeben:

Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage insgesamt als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land.
Sie haben wiederholt zu Kundgebungen geflihrt, besonders im Zusammenhang mit (religiosen) Lokalfeiertagen und
Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten verschiedentlich zu gewaltsamen ZusammensttRen
zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben, wie
beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 20.6.2018).

Rechtsschutz / Justizwesen

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:



Straftaten betreffend die innere und dulere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime, Verbrechen
unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

Beleidigung des Grinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

Spionage fur fremde Machte;

Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Korperstrafen sowie die
Todesstrafe sind nach wie vor auf der Tagesordnung (OB XXXX 9.2017). Das iranische Strafrecht ist islamisch gepréagt.
Zudem existieren einige strafrechtliche Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das
Antikorruptionsgesetz. Die statuierten Straftatbestande und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte
Formulierungen. Den Kern des "Scharia-Strafrechts", also des islamischen Strafrechts mit seinen z.T. erniedrigenden
Strafen wie Auspeitschung, Verstimmelung, Steinigung, sowie der Todesstrafe bilden die Abschnitte zu den Qesas-und
Hudud-Delikten:

* "Hudud" (Verstol? gegen das Recht Gottes) enthdlt Straftatbestande, die im Koran und in der Sunna genauer
beschrieben sind, wie z.B. Diebstahl, Raub, Alkoholgenuss, Sexualstraftaten inkl. Homosexualitat und Unzucht, sowie
Verbrechen gegen Gott. Zu all diesen Tatbestanden enthalt das Gesetz detaillierte Beweisregelungen, nach denen der
Tater jeweils nur bei Gestandnis oder ihn belastenden Aussagen mehrerer Zeugen verurteilt werden soll.

* "Qesas"(Vergeltung) ist gekennzeichnet durch das Prinzip der korperlichen Vergeltung fur die Tatbestande Mord und
Korperverletzung mit Folge des Verlustes von GliedmaRen. Hierbei kdnnen Geschadigte oder deren Familie selbst
bestimmen, ob sie auf Vergeltung bestehen oder sich mit einer Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder
"Dyat", sog. Blutgeld; Minimalsatz rund 31.500 €). Fiir die in Art. 13 der Verfassung genannten religiosen Minderheiten
ist Blutgeld in gleicher Hohe zu zahlen wie fir die Totung von Muslimen (AA 9.12.2015).

Die "Taazirat"-Vorschriften (vom Richter verhangte Strafen), Strafnormen, die nicht auf religicsen Quellen beruhen,
bezwecken in erster Linie den Schutz des Staates und seiner Institutionen. Wahrend fur Hudud- und Qesas-Straftaten
das Strafmal3 vorgeschrieben ist, hat der Richter bei Taazirat-Vorschriften einen gewissen Ermessensspielraum (AA
9.12.2015).

Im Frihling 2016 wurde ein Gesetz zu politischen Verbrechen erlassen, welches zwar eine Sonderbehandlung fur
politische Haftlinge einflhrt (eigene Gefangnisse, keine Gefangniskleidung), den Begriff "politisches Vergehen" aber
sehr offen definiert, weshalb weiter willktrliche Verfolgung zu beflrchten ist. Statistiken zur Zahl der politischen
Gefangenen sind nicht verfigbar. Es wird aber von mehr als 1.000 politischen Gefangenen ausgegangen, wobei diese
Zahl auch Menschen, die wegen ihrer religidsen Uberzeugung festgehalten werden, beinhaltet (OB XXXX 9.2017).
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https://www.ecoi.net/en/file/local/1038385/1226_1403600474_rapportiranffm10062014ii.pdf, Zugriff 21.3.2018
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Todesstrafe

Die Todesstrafe steht auf Mord, Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren Diebstahl,
Drogenschmuggel, schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, "Mohareb", Abfall vom islamischen
Glauben und homosexuelle Handlungen, sowie auf Vergehen wie Drogenkonsum, oder auRerehelichen
Geschlechtsverkehr. Vor allem bei Drogendelikten wurde die Todesstrafe haufig angewendet (2015 etwa 65% aller
Hinrichtungen), regelmallig durch Erhangen, selten durch ErschieBung, z.T. offentlich, und auch gegen (zum
Tatzeitpunkt) Minderjahrige (OB XXXX 9.2017). Bei den Straftatbestanden dominieren weiter Drogendelikte, gefolgt von
Mord und Sexualdelikten. Der Teil Hinrichtungen, die offentlich vollstreckt werden, hat sich bei 5% stabilisiert (2016:
5%, 2015: 7%, 2014: 10%). Es wird Uber erfolgte Hinrichtungen nicht offiziell informiert. Es ist davon auszugehen, dass
Iran auch 2016 das Land mit der weltweit hochsten Hinrichtungszahl im Verhaltnis zur Bevolkerung war (AA 2.3.2018).
Die Zahlen zu den Hinrichtungen variieren etwas. Amnesty International berichtet, dass in Iran 2017 mindestens 507
Personen hingerichtet wurden, das ware ein Ruckgang um 11% im Vergleich zum Vorjahr. In Iran fanden mindestens
31 offentliche Hinrichtungen statt. Berichte aus dem Jahr 2017 deuten darauf hin, dass in Iran mindestens funf
Personen hingerichtet wurden, die zum Zeitpunkt der ihnen vorgeworfenen Tat junger als 18 Jahre waren (Al
12.4.2018). Die UN-Sonderberichterstatterin Uber die Menschenrechtssituation in Iran berichtet, dass 2017 482
Exekutionen gemeldet wurden. Im Jahr 2016 waren es 530 und im Jahr 2015 969 gewesen (HRC 5.3.2018).

Am 16.7.2017 wurde eine Gesetzesanderung betreffend Todesstrafe aufgrund von Drogendelikten im Parlament
verabschiedet. Demzufolge sollen jene, die Drogenstraftaten aufgrund von Armut oder Arbeitslosigkeit begangen
haben, nicht zum Tode verurteilt werden. Uber Drug Lords, gewalttatige Drogenstraftéter, und diejenigen, die mehr als
100 Kilo Opium oder 2 Kilo industrielle Rauschgifte produzieren oder verbreiten, soll jedoch weiterhin die Todesstrafe



verhangt werden (OB XXXX 9.2017). Der Anteil der Hinrichtungen wegen Drogendelikten sank 2017 auf 40% (Al
12.4.2018a). Im Oktober 2017 wurde das neue Gesetz verabschiedet, das die Drogenmenge, die Voraussetzung fur ein
Todesurteil ist, erhdhte. Fur zahlreiche Drogendelikte war die Todesstrafe jedoch weiterhin zwingend vorgeschrieben
(Al 22.1.2018, vgl. HRW 18.1.2018). Der Wachterrat akzeptierte das Gesetz im Oktober 2017 und es trat am 14.11.2017
in Kraft. Am 21.11.2017 verlautbarte der XXXX Staatsanwalt, dass 3.300 Personen, die wegen Drogenvergehen
verurteilt wurden, Berufungen im Zuge des neuen Gesetzes einlegten (HRW 18.1.2018, vgl. HRC 5.3.2018). Rund 4.000
inhaftierte Iraner, die derzeit aufgrund von drogenbezogenen Straftaten zum Tode verurteilt sind, kdnnten infolge
einer richterlichen Anordnung, die auf einer kiirzlich erlassenen Anderung des Gesetzes zum Drogenhandel basiert,
ihre Strafe aufgehoben sehen. Die Anordnung wurde am 9.1.2018 vom Leiter der Justizbehérde, Sadegh Larijani,
erlassen. Sie setzt die Todesurteile, die in Zusammenhang mit Drogenkriminalitat stehen, vorerst aus, wahrend diese
nachgeprift werden. Sie fordert auch, dass die Richter alle Todesurteile widerrufen, die nicht den neuen vom
Parlament aufgestellten Kriterien bezlglich der Todesstrafe entsprechen. Nach der Gesetzesnovelle darf die
Todesstrafe nur bei Verurteilungen im Zusammenhang mit Drogen vollstreckt werden, wenn die Falle folgendes
beinhalten (Global Voices 3.3.2018):

Drogenhandel mit Waffengebrauch;

eine grof3ere Rolle in der Organisation und Finanzierung des Drogenhandels, den Handel durch Kinder eingeschlossen;

vorangegangene Todesurteile, lebenslangliche Verurteilungen oder Freiheitsstrafen von mehr als 15 Jahren;

der Besitz oder der Transport von mehr als 50 Kilo Opium und anderen "traditionellen Drogen", zwei Kilo Heroin oder
drei Kilo Methamphetamin (Global Voices 3.3.2018).

Viele Todesurteile werden nach internationalen Verfahrensstandards widersprechenden Strafverfahren gefallt: Es wird
immer wieder von durch Folter erzwungenen Gestandnissen oder fehlende Kommunikationsmoglichkeiten mit dem
Verteidiger vor dem Prozess bzw. fehlender freier Wahl eines Verteidigers berichtet. Es ist auch zumindest ein Fall
bekannt, bei welchem die Entscheidung des Obersten Gerichts Uber die Berufung gegen die Todesstrafe nicht
abgewartet wurde. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen (auf welche vom
"Geschadigten" gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Zwar wurde im Jahr 2002 ein Moratorium
far die Verhadngung der Steinigungsstrafe erlassen, jedoch wurde dies im Jahr 2009 vom damaligen Justizsprecher fur
nicht bindend erklart. Es befinden sich noch mehrere Personen beiderlei Geschlechts auf der "Steinigungsliste". Seit
2009 sind jedoch keine Falle von Steinigungen belegbar. Weiterhin finden in Iran Hinrichtungen von Straftatern statt,
die zum Zeitpunkt ihrer Tat unter 18 Jahre alt waren. Das Alter der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir Buben liegt
bei 15 und fir Madchen bei 9 Jahren. 2016 wurden mindestens 5 jugendliche Straftater hingerichtet, drei davon
aufgrund von Drogendelikten. In der Vergangenheit konnten einige wenige Hinrichtungen von Jugendlichen aufgrund
internationalen Drucks (meist in letzter Minute) verhindert werden (OB XXXX 9.2017, vgl. AA 2.3.2018).
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OB XXXX (9.2017): Asyllanderbericht
Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist im
Iran Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten "Buchreligionen" (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieBen sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als "mohareb" (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
hoéheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dartber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 2.3.2018, vgl. OB XXXX 9.2017).

Anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden
diskriminiert, nicht anerkannte nicht-schiitische Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-
Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem Grad verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im
offentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religidsen Minderheiten betonen immer wieder, wenig
oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern der
Region - nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen (religiose Aktivitdten sind nur in den jeweiligen
Gotteshausern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste in Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind
generell verboten). Dartber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa - unabhangig von ihrer
zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament sowie das Recht auf Alkoholkonsum bei religiésen Riten und im
Privatbereich, wenn keine Moslems anwesend sind. Es gibt Berichte von gesellschaftlicher Diskriminierung von Bahai
aufgrund ihrer Religion. Dennoch geht die Verfolgung hauptsachlich von staatlichen Akteuren aus. Der
Auswanderungsdruck ist auf Grund der fur alle Iraner geringeren wirtschaftlichen Perspektiven auch bei den

Angehérigen der anerkannten religidsen Minderheiten weiterhin groR (OB XXXX 9.2017).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behorden zwangen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams grindete. Muslime, die keine Schiiten

waren, durften weder fur das Amt des Prasidenten kandidieren noch andere hochrangige politische Amter bekleiden.



Das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wurde weiterhin verletzt. Personen, die zum Christentum
Ubergetreten waren, erhielten hohe Gefangnisstrafen, die in einigen Fallen von zehn bis 15 Jahren reichten. Es gab
weiterhin Razzien in Hauskirchen. Personen, die sich zum Atheismus bekannten, konnten jederzeit willkirlich
festgenommen, inhaftiert, gefoltert und anderweitig misshandelt werden. Sie liefen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall
vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al 22.2.2018).

Anerkannten ethnischen Gemeinden ist es verboten, Christen mit muslimischem Hintergrund zu unterstitzen.
Gottesdienste in der Landessprache Persisch sind in Iran verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften.
Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen
insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmafig aufgeldst und deren Angehorige
gelegentlich festgenommen werden. Muslimische Konvertiten und Mitglieder protestantischer Freikirchen sind
demgegenuber willklrlichen Verhaftungen und Schikanen ausgesetzt (AA 2.3.2018).

Auch die Aussagen und Ansichten von schiitischen Geistlichen werden beobachtet. Schiitische Religionsfuhrer, die die
Politik der Regierung oder des Obersten Fuhrers Khamenei nicht unterstttzen, kénnen sich auch Einschichterungen
und Repressionen bis hin zu Haftstrafen gegenltbersehen (US DOS 15.8.2018).

Laut der in den USA ansassigen NGO "United for Iran" waren 2016 198 Gefangene wegen "Feindschaft gegen Gott", 31
wegen "Beleidigung des Islam" und 12 wegen "Korruption auf Erden" inhaftiert (US DOS 15.8.2017).
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Christen (Apostasie, Konversion,... siehe Abschnittt 15.2)

Glaubwiirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grofiteil den
armenischen Christen angehort. Diese leben hauptsachlich in XXXX und Isfahan. Die armenischen Christen gehdren zu
den anerkannten religidsen Minderheiten, die in der Verfassung genannt werden. lhnen stehen zwei der 290 Sitze im
iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kénnen armenische Christen - solange sie sich an die Gesetze
der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei austben. Es gibt Kirchen, die auch von aullen als
solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religiése Riten und Zeremonien abzuhalten, Ehen nach den eigenen
religiosen Gesetzen zu schlielen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche Angelegenheiten und religiose
Erziehung kénnen dem eigenen religidsen Kanon nach geregelt werden. Es gibt aber auch Einschrankungen, mit denen
auch anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht. Eine wichtige Einschrankung
ist das Proselytismusverbot, das fur alle religiosen Minderheiten gilt. Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden (BFA Analyse 23.5.2018). Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018).



Das Christentum in Iran kann in ethnische und nicht-ethnische Christen unterteilt werden. Die Mehrheit der iranischen
Christen ist den ethnischen Christen zuzuordnen und bezieht sich auf armenische und assyrische (oder auch
chaldaische) Christen, die eine lange Geschichte in Iran vorweisen kénnen und ihre eigenen linguistischen und
kulturellen Traditionen besitzen. Die nicht-ethnischen Christen gehdren hauptsachlich der katholischen und
protestantischen Kirche an und haben ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes. Grundrechtlich besteht
"Kultusfreiheit" innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der - auch von auf3en als solche klar erkennbaren -
Kirchen. Jedoch haben Nichtmuslime keine Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, weder Freiheit der
MeinungsaulBerung noch Versammlungsfreiheit (Proselytismusverbot). Jegliche missionarische Tatigkeit inklusive des
offentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung Andersglaubiger ist verboten und wird streng
bestraft. Das Strafgesetz sieht flr Proselytismus die Todesstrafe vor. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen
evangelikale Gruppen ("Hauskirchen") oft hart vorgegangen (Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein paar Jahren
auch angeblich vollstreckte Todesurteile). Autochthone Kirchen halten sich aus unterschiedlichen Griinden penibel an
das Verbot. Mitglieder mancher Glaubensgemeinschaften sind angewiesen, Mitgliedskarten mit sich zu tragen, die von
Behordenvertretern aulRerhalb von Gottesdiensten kontrolliert werden (OB XXXX 9.2017).

Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische oder
assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land
waren, bzw. es sich um Staatsburger handelt, die beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor 1979 [Islamische
Revolution] Christen waren. Sabder-Mandder werden auch als Christen gefuhrt, obwohl sie sich selbst nicht als
Christen bezeichnen. Staatsburger, die nicht den Armeniern, Assyrern oder Sabaer-Mandaern angehdren, oder den
Juden oder Zoroastriern, oder die beweisen kdnnen, dass ihre Familien schon vor der Islamischen Revolution Christen
waren, werden als Muslime angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten mussen sich registrieren lassen (US
DOS 15.8.2017).

Laut der Gefangenenliste von Open Doors mit Stand September 2017 befanden sich 56 Christen in Haft, finf wurden
freigelassen, 13 wurden auf Kaution freigelassen und zehn mit dem Verbot das Land zu verlassen freigelassen (Open
Doors 2017).
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