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L529 2216492-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Tirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 01.03.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

I. A)
1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VII. als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass dieser wie folgt zu lauten hat:

"Genmal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wird gegen Sie ein Einreiseverbot fur die Dauer von 12 Monaten erlassen."
. B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

BESCHLUSS:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. der Tirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.03.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

1. A)

Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
II. B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (bP) stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 05.11.2018
beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die bP zum Fluchtgrund an,
dass sie in Europa arbeiten mochte. Sie wirden alle unterdriickt, sie hatten in der Turkei kein gutes Leben.

Zur Fluchtroute flhrte sie aus, dass sie ihre Heimat vor ca. 10 Tagen verlassen habe. Die bP sei mit 3 Freunden nach
Belgrad geflogen, anschlieBend mit LKWs weitergereist und in Osterreich von einem Onkel der Freunde abgeholt
worden. An der Grenze zu Deutschland seien sie festgenommen worden. Die bP habe in Deutschland arbeiten wollen,
sei aber nach Osterreich abgeschoben worden.

I.2. Das Verfahren wurde wegen unbekannten Aufenthaltes der bP am 22.11.2018 eingestellt und ein
Festnahmeauftrag erlassen.

[.3. Am 21.02.2019 wurde die bP nach Ruckuberstellung aus Deutschland von Organen der LPD Tirol tbernommen und
beim BFA am 22.02.2019 niederschriftlich einvernommen; die bP gab dabei im Wesentlichen an, dass es in der Turkei
nicht angenehm gewesen sei. Es sei sowohl wirtschaftlich als auch sozial nicht schén in der Turkei. Das seien die
Grinde, sie seien unterdriickt worden. Es sei einfach nicht angenehm gewesen. Das sei alles. Konkrete Fragen nach
asylrelevanten Bedrohungen oder Verfolgungshandlungen verneinte die bP allesamt.

I.4. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom BFA gemd3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Z. 13 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Z. 13
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt I1l.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemal3§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die
Tarkei gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs 1a FPG
nicht bestehe (Spruchpunkt VI.). Gem. 8 8 18 Abs. 1 Z. 4 BFA-Verfahrensgesetz wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz aberkannt (Spruchpunkt VIL.).
Gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIII).

I.5. Gegen den genannten Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

I.6. Der Verwaltungsakt langte am 27.03.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde Beweis erhoben.
II. 1. Feststellungen (Sachverhalt)

[1.1.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Identitat der bP steht fest. Die bP ist ein Mann, turkischer Staatsangehdriger, gehort der kurdischen Volksgruppe
an und stammt aus XXXX . Die bP ist muslimischen Glaubens. Sie ist ledig und hat keine Kinder. Sie leidet an keiner
lebensbedrohenden Krankheit. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle ein.

Die Eltern sowie vier Brider und eine Schwester leben nach wie vor in der TUrkei. Die bP besuchte in der Turkei 8 Jahre
die Schule und arbeitete seit dem 15. Lebensjahr als Bauarbeiter. Die bP lebte bei den Eltern; diese fihrten nebenbei
eine Landwirtschaft und war die Existenz der bP insoweit gesichert. Die bP war in der Lage, Ersparnisse anzulegen.

Die bP bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und lebt bei einem Onkel in XXXX . Deutschkurse besuchte
die bP bislang nicht.

Die bP versuchte vorerst nach Deutschland zu gelangen, wurde aber festgenommen und nach Osterreich
ricklberstellt.

Nach der Erstbefragung tauchte die bP unter und begab sich nach Italien, versuchte von dort mit einem gefalschten
Reisedokument nach Deutschland zu gelangen, wurde aber dort wieder festgenommen und wegen
Urkundenfalschung angezeigt.

Bei der Wiedereinreise nach Osterreich wurde die bP aufgrund eines Festnahmeauftrages festgenommen und in der
Folge das - zwischenzeitlich eingestellte - Asylverfahren fortgesetzt.

I1.1.2. Zu den angegebenen Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat, konkret ihre
Herkunftsregion Diyarbakir, mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer glaubhaften, asylrelevanten Verfolgungsgefahr
oder einer realen Gefahr von Leib und/oder Leben ausgesetzt ware.

I1.1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Das Bundesamt rdumte der bP die Mdglichkeit ein, eine schriftliche Stellungnahme zu den Landerfeststellungen
betreffend der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei abzugeben. Die bP verzichtete auf die Ausfolgung
der Landerinformationen und auf die Abgabe einer Stellungnahme.

Das Bundesamt stellte im Bescheid umfassende Landerfeststellungen samt aktuellen integrierten Kurzinformationen
dar (BS S21-113). Aus der dargestellten allgemeinen Lage ergibt sich kein konkretes, hier entscheidungsrelevantes
Szenario, wonach Personen mit dem Personlichkeitsprofil der bP - ausgehend von jenem Sachverhalt der glaubhaft
gemacht wurde - per se im Falle einer Rickkehr real bzw. mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer hier
malgeblichen Gefahrdung unterliegen wirden.

Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behdrde im bekampften
Bescheid verwiesen, die auch der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt

werden.

II. 2. Beweiswurdigung
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[1.2.1. Zur Person der beschwerdefihrenden Partei
Die Identitat steht aufgrund des vorgelegten Reisedokumentes fest.

Die sonstigen Feststellungen zur Person ergeben sich aus ihren Orts- und Sprachkenntnissen und ihren
diesbeziglichen glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen zu den Reisebewegungen der bP ergeben sich aus deren Angaben und den korrespondierenden
Dokumenten im Akt (vgl. insbes. AS 91, 115, 119, 161).

Die Feststellung, dass die bP in der Lage war, Ersparnisse anzulegen, ergibt sich aus deren Angaben in der
Einvernahme (vgl. AS 86).

[1.2.2. Zu den angegebenen Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates

Vorweg ist anzufuihren, dass die im Verfahren aufgenommenen Niederschriften mit den Aussagen der bP iS®B 15 AVG
vollen Beweis Uber den Verlauf und Gegenstand der Amtshandlung bilden und mit diesem Inhalt als zentrales
Beweismittel der Beweiswurdigung unterzogen werden konnen. Gerade im Asylverfahren kommt der persdnlichen
Aussage des Antragstellers besondere Bedeutung zu, handelt es sich doch im Wesentlichen behauptetermafRen um
personliche Erlebnisse Uber die berichtet wird, die sich vielfach insbesondere auf Grund der faktischen und rechtlichen
Ermittlungsschranken der Asylinstanzen weitgehend einer Uberpriifbarkeit entziehen.

Die belangte Behodrde legte im Rahmen der Beweiswirdigung - zusammengefasst auf die zentralen Punkte - unter
Zitierung der jeweiligen Seitenzahlen dar, inwieweit das BFA die Aussagen der bP als glaubhaft erachte.

Das BFA glaubte der bP, dass sie in ihrem Herkunftsland weder von der Polizei noch einer Staatsanwaltschaft oder von
einem Gericht gesucht werde, dass sie in ihrer Heimat niemals von den Behdrden angehalten, festgenommen oder
verhaftet wurde, sie in ihrem Herkunftsland nicht vorbestraft ist und sie in ihrem Heimatland kein Mitglied einer
politischen Gruppierung oder Partei war. Dies habe die bP dezidiert vorgebracht und seien flir die Behorde keine
Grunde ersichtlich, diese anzuzweifeln. Der bP wurde ferner geglaubt, dass sie von staatlicher Seite wegen ihrer Rasse,
ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer politischen Gesinnung oder ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe niemals verfolgt wurde, da sie eine Verfolgung mit staatlichen MaRnahmen dezidiert ausgeschlossen habe.
Geglaubt wurde der bP auch, dass es auf sie niemals irgendwelche Ubergriffe gegeben hat und niemals irgendwer in
negativer Absicht an sie herangetreten ist, dass sie niemals bedroht bzw. verfolgt wurde, da sie dies vor dem
Bundesamt ebenso glaubhaft geschildert habe. Geglaubt wurde ihr auch, dass sie die Tarkei ausschlieBlich aufgrund
der wirtschaftlichen Lage verlassen habe, da sie in diesem Zusammenhang nachvollziehbare und somit glaubhafte
Angaben tatigen konnte und fur die Behdrde keine Grunde ersichtlich sind, ihre diesbezlglichen Angaben

anzuzweifeln.

Geglaubt wurde der bP auch, dass es auf sie aufgrund ihrer Volksgruppe niemals irgendwelche Ubergriffe gegeben hat,
sie sich als Angehdriger der Volksgruppe der Kurden jedoch allgemein diskriminiert fihlte. An dieser Stelle musse
jedoch ausgefuhrt werden, dass die Kurden ca. 20% der tirkischen Bevélkerung ausmachen und mehr als 15 Millionen
tirkische Burger einen kurdischen Hintergrund haben und einen der kurdischen Dialekte sprechen. Die bP habe
hinsichtlich ihrer Volksgruppenzugehorigkeit lediglich angeftihrt, dass man als Angehdriger der Volksgruppe der
Kurden "mit anderen Augen gesehen und anders behandelt" wirde als Angehdrige anderer Volksgruppen. Die Frage,
ob es auf sie persénlich wegen ihrer Volksgruppenzugehérigkeit jemals zu Ubergriffen gekommen wire, habe die bP
implizit verneint. Weiters habe sie ausgefihrt, dass es in ihrer Heimat XXXX keine Unterdrickung gabe, lediglich in
Ankara und Istanbul wirde so etwas vorkommen. Die Frage, ob sie in ihrer Heimat von staatlicher Seite jemals
aufgrund ihrer Volksgruppe, wegen ihrer Nationalitdt oder der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
jemals verfolgt wurde, wurde von ihr dezidiert verneint.

Die belangte Behérde gelangte daher zu Uberzeugung, dass die bP ihre Heimat verlassen habe, um ihre allgemeine
Situation und ihre Zukunftsperspektiven zu verbessern. Konkrete Grinde fir das Verlassen ihres Herkunftslandes der
Tarkei, welche auf eine personliche Bedrohung oder Verfolgung griinden, konnte sie nicht vorbringen.

Weitere Fluchtgrinde oder Verfolgungsgefahren wurden von der bP nicht vorgebracht und sind auch im Rahmen des
amtswegigen Ermittlungsverfahrens nicht hervorgetreten. Eine wie auch immer geartete Verfolgung oder Bedrohung
habe sie ebenfalls auf Nachfrage dezidiert verneint. In Gesamtschau ihres Vorbringens und der Situation in ihrer
Heimat war fur die erkennende Behdrde auch amtswegig keine wie auch immer geartete Verfolgung, welche unter die
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Grinde der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren sind, zu erkennen.
Die Folgerungen des BFA sind in einer Gesamtbetrachtung nach Ansicht des BVwG schlissig.

Soweit die Beschwerde ausflhrt, die bP spreche nicht gut tirkisch, sondern kurdisch, so ist auf die jeweiligen Passagen
in Erstbefragung und Einvernahme ("turkisch: gut".."in Wort und Schrift: ja"- vgl.AS 29; "Verstehen Sie den
Dolmetscher: ja" - vgl. AS 33; "....Niederschrift wurde mir in einer fir mich verstandlichen Sprache riickibersetzt.
Haben sie Erganzungen / Korrekturen zu machen ? nein....Haben Sie alles verstanden? ja" - vgl. AS 41; "F: Wie ist die
Verstandigung mit dem hier anwesenden Dolmetscher? A: Mit dem Dolmetscher kann ich mich einwandfrei
verstandigen. Sprachliche Probleme oder

Verstandigungsschwierigkeiten liegen keine vor. F: Gibt es fur Sie gegen den hier anwesenden Dolmetscher
irgendwelche Einwande? A:

Nein, ich habe keine Einwande. Erklarung: Sie werden ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass sie im Fall von
Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit rickfragen kdnnen." - vgl. AS 78, 79; "F: Hatten Sie wahrend dieser Befragung
irgendwelche Probleme? A: Nein ich hatte keine Probleme F: Haben Sie alles verstanden bzw. konnten Sie der
Vernehmung ohne Probleme folgen? A:

Ja, ich habe alles verstanden und konnte der Vernehmung ohne Probleme folgen. F: Haben Sie den Dolmetscher
wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstehen kdénnen? A: Ja, ich konnte den Dolmetscher sehr gut
verstehen und habe alles verstanden. F: Haben Sie alles verstanden was Sie gefragt wurden, sowohl von der Sprache,
als auch vom Verstandnis her? A: Ja. F: Wollen Sie abschlieBend noch etwas anflihren? A: Nein ich habe nichts mehr zu
sagen. Anmerkung:

Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich riickibersetzt. Nach erfolgter Ruckibersetzung: F: Haben Sie nun nach
Ruckubersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde lhre Einvernahme richtig und vollstandig
protokolliert? A: Es war alles korrekt. Es hat alles gepasst. Ich habe nichts mehr hinzuzuftgen." - vgl. AS 90) zu
verweisen. Demnach erweist sich die Behauptung in der Beschwerde als Schutzbehauptung.

Wenn die Beschwerde weiter ausfiihrt, die bP sei auch verhaftet worden, der Bruder sei ein Mitglied der HDP gewesen,
die bP sei mehrmals verhaftet worden, so widerspricht dies den Angaben der bP sowohl in Erstbefragung, als auch in
der Einvernahme und ist daher als eklatante Steigerung des Vorbringens anzusehen und damit unglaubwurdig.

Wenn die Beschwerde weiter ausfuhrt, die bP habe aus Furcht vor der Polizei, dem Leiter der Amtshandlung bzw. dem
Dolmetscher unwahre bzw. unvollstdndige Angaben hinsichtlich der tatsachlichen Asylgrinde gemacht, so ist das
wenig plausibel; hatte die bP nicht grundséatzlich Vertrauen in den Staat Osterreich bzw. zu dessen Organen, so hatte
sie auch den Antrag auf internationalen Schutz nicht gestellt. Auch dieses Beschwerdevorbringen muss als
Schutzbehauptung qualifiziert werden.

Da das Beschwerdevorbringen wie angefiihrt widerspruchlich und unplausibel ist und zudem eine eklatante Steigerung
seines Vorbringens darstellt, ist es als vollig unglaubwurdig anzusehen. Ein ndheres Eingehen auf die in der
Beschwerde zitierten Landerfeststellungen ist daher entbehrlich.

Mit den Beschwerdeausfuhrungen trat daher die bP den Ausfiihrungen der belangten Behorde nicht substantiiert
entgegen.

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, umfangreich und fundiert zusammengefasst.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender
oder dartberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt glaubwirdig vorgebracht. Es wird im
Wesentlichen das Fluchtvorbringen wiederholt und ausgefihrt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten vorlagen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fUhrenden

Beweiswirdigung an.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BFA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, wie nachfolgende



Ausfuhrungen zeigen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu
wiederholen bzw. zu ergénzen (vgl. z. B. VwGH 20.1.1993,92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,
2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Die bP wendet ein, dass sie zunachst auf das bisher im Verfahren und insbesondere in der Einvernahme vorgebrachte,
sowie die vorgelegten Beweismittel verweise. Demnach habe die bP in der Turkei Probleme gehabt, weil sie der
Volksgruppe der Kurden angehore. Sie sei diskriminiert und schlecht behandelt worden, und hatte sodann ihr
Heimatland verlassen.

Welche Beweismittel - zur Bescheinigung einer Verfolgung bzw. Diskriminierung - die bP vorgelegt habe, ist fur das
erkennende Gericht nicht erschlieBbar. Zudem ist es nicht ausreichend auf Angaben im Verfahren zu verweisen,
sondern hat ein Asylwerber im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht (8 3
AsylG 2005). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behérde durch
die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,
90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen
(VWGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356). Wie bereits ausgeflihrt, ist es der bP nicht gelungen, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen. Es wurden auch keine Bescheinigungsmittel beigebracht, welche einen solchen
Sachverhalt belegen kénnten, weshalb insgesamt mit diesen nur in den Raum gestellten Einwendungen fur die bP
nichts gewonnen werden kann.

Dem BFA ist zuzustimmen, dass konkrete asylrelevante Verfolgungshandlungen bzw. Bedrohungen von der bP nicht
vorgebracht wurden.

Mit ihrer Beschwerde tritt die bP den vom BFA herangezogenen Landerfeststellung zu ihrem Herkunftsstaat nicht
substantiiert entgegen tritt.

Weder aus der Berichtslage des BFA noch aus den in der Beschwerde angefiihrten Berichten lasst sich, vor allem unter
zentraler BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse, die Prognose stellen, dass die bP im Falle einer Rickkehr
eine mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder eine Uber die bloRe
Moglichkeit hinausgehende reale Gefahrdung fur hier maRRgebliche Rechtsgliter zu gegenwartigen hatte.

Da nach Ansicht des BVwG der maBgeblicher Sacherhalt vom BFA hinreichend festgestellt wurde und die bP im
Rahmen des Parteiengehors auch nicht konkret und substantiiert aufgezeigt hat, dass die amtswegigen Ermittlungen
unvollstandig oder nicht richtig seien, waren keine weiteren Ermittlungsschritte erforderlich.

Im Ergebnis ist es der bP mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche UnschlUssigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser in substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich
gewesen, dass die bP in begrindeter Form eine maRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswiirdigung
dargetan hatte, was jedoch gegenstandlich nicht der Fall war.

I1.2.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Die vom BFA im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefiuhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen die einer Analyse der Staatendokumentation entstammen. Die bP ist
diesen - trotz eingerdumter Moglichkeit - im Verfahren vor dem BFA nicht entgegen getreten.

Weder aus der Berichtslage des BFA noch aus den in der Beschwerde angefiihrten Berichten lasst sich, vor allem unter
zentraler Berlcksichtigung der personlichen Verhéltnisse, die Prognose stellen, dass die bP, welche im Herkunftsstaat
noch Uber Familienmitglieder und Verwandte verflgt, im Falle einer Rilckkehr eine mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevanten Verfolgungsgefahr oder eine Uber die bloRe Mdéglichkeit hinausgehende
reale Gefahrdung der hier ma3gebliche Rechtsgliter zu gegenwartigen hatte.

I1.3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zu Spruchpunkt I.
Nichtzuerkennung des Status als Asylberechtigter

11.3.1.1. 8 3 AsylG
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(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdérigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

[1.3.1.2. Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen;
oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse aullerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren
gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflirchtungen nicht
dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgriinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).
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GemaR § 2 Abs. 1 Z. 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemald Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person

davon - wie in ahnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genudgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger koénnen gemal Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

11.3.1.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
Der Antrag war nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 AsylG zurickzuweisen.

Nach Ansicht des BVwWG sind die dargestellten Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status als Asylberechtigter,
namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK angefihrten
Grund nicht gegeben.

Mit der belangten Behorde ist festzustellen, dass die bP asylrelevante Verfolgung nicht vorgebracht hat. Eine
Zuerkennung des Staus des Asylberichtigten ist daher insoweit ausgeschlossen.

Sofern die bP vorbringt, sie fuhle sich allgemein diskriminiert, so fehlt diesem Vorbringen die notwendige Intensitat, ist
daher ebenfalls nicht geeignet, zu einer Asylgewahrung zu fahren.

Die Behauptungen in der Beschwerde erweisen sich als eklatante Steigerungen des Vorbringens der bP und sind daher
unglaubwiirdig, sind folglich im oben angeflhrten Sinne gleichfalls ungeeignet und kénnen nicht zu einer Zuerkennung
des Staus des Asylberechtigten fihren.

Auch die allgemeine Lage ist im gesamten Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass sich konkret fur die
beschwerdefliihrende Partei eine begrindete Furcht vor einer mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden
asylrelevanten Verfolgung ergeben wurde.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewahren, die Entscheidung des BFA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I.

abzuweisen.

11.3.2. Zu Spruchpunkt II.
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Nichtzuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter
11.3.2.1.8 8 AsylG
(1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Recht auf Leben], Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offensteht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des

Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemall 8 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass die zu erteilende

Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
beziglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Rickkehrentscheidung zu

verflgen, wenn diese gemal3 8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG nicht unzulassig ist.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten

zuerkannt wird.
Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt: a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung
sicherzustellen; b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgeman
festgehaltenen Person zu verhindern; c¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu
unterdricken."
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Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad

zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthdlt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im

Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ruckkehrentscheidung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates
nach Art. 3 EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffenen Person im
Falle seiner Ruckkehrentscheidung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur

bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr]§ 8 Abs. 1 AsylG
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umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdglich -
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

11.3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall ist es der bP nicht gelungen, ihre vorgebrachte individuelle Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmall glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu
berlcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR8& 8 Abs. 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung,
Zuruckschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fuhren kdnnte.

Die bP hat im Verfahren keine relevanten Erkrankungen dargelegt, weshalb sich daraus kein Rickkehrhindernis ergibt.

Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation der beschwerdefiihrenden Parteien ist festzuhalten, dass
hinsichtlich der Lebensbedingungen in ihrem Herkunftsstaat von einer lebensbedrohenden Notlage, welche bei einer
Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des BVwG
nicht gesprochen werden kann.

Bei der bP handelt es sich um einen gesunden, arbeitswilligen und erwerbsfahigen Mann, der in der Turkei
aufgewachsen ist und dort auch Uber familidare Anknipfungspunkte verfugt. Die bP hat im Verfahren auch gar nicht
vorgebracht, dass sie im Falle einer Rickkehr nicht in der Lage sein wirde ihre Existenz zu sichern. Im Herkunftsstaat
leben die Eltern und Geschwister der bP. Die bP arbeitete vor ihrer Ausreise als Bauarbeiter, ihre Lebensumstande
waren entsprechend und war sie in der Lage Ersparnisse zu erzielen. Im Verfahren kam nicht hervor, dass es ihr im

Falle einer Rickkehr nicht wieder moglich sein sollte, in der Tlrkei FuB zu fassen.

Auch wadre es der bP zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht
entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, z. B. Verwandte, sonstige sie schon bei der Ausreise
unterstitzende Personen, Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige Organisationen, erforderlichenfalls unter
Anbietung ihrer gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung, jedenfalls auch nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen.
Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt
werden konnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf

kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufiihren, dass auch eine Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon
informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Tirkei gewahrt werden kann. Im Rahmen
der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstutzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland
vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten
geholfen.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfihrung der bP in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wiirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die bP im Falle einer Ruckverbringung in ihren Herkunftsstaat die
reale Gefahr bestlinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein.
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Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht kein Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren.

11.3.3. Zu Spruchpunkt lll. und IV.
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden / Rickkehrentscheidung

11.3.3.1. GemalR8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemafld § 57 AsylG 2005 erteilt wird.

Gegenstandlich wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, erfolgte die Abweisung auch nicht gemal3 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 [Ausschluss
v. subs. Schutz] und ist auch keine Aberkennung [v. subs. Schutz] gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Ein Sachverhalt, wonach der bP gem. 8 57 Abs. 1 Z. 1-3 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu
erteilen ware, liegt hier nicht vor, weshalb eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom Bundesamt zu recht

nicht zu erteilen war.

Da sich die bP nach Abschluss des Verfahrens nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt, nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG [Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurlckschiebung und
Durchbeférderung] fallt und ihr auch amtswegig kein Aufenthaltstitel gem.8 57 AsylG zu erteilen war, ist diese
Entscheidung gem.8 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rlckkehrentscheidung gem. dem 8. Hauptstick des FPG
[Aufenthaltsbeendende MalRinahmen gegen Fremde] zu verbinden.

Dem zur Folge hat das Bundesamt gemal3 § 52 Abs. 1 FPG [Ruckkehrentscheidung] gegen einen Drittstaatsangehdrigen
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt (Z1) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde (Z2).

Gemald Abs. 2 leg cit hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z2) und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.
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Die bP ist Staatsangehorige der Turkei und keine beglnstigte Drittstaatsangehorige. Es kommt ihr auch kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Daher ist gegenstandlich gem.§ 52 Abs. 2 FPG grds. die
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung zu prufen.

Gemal 8 52 FPG iVm§ 9 BFA-VG darf eine Ruckkehrentscheidung nicht verfugt werden, wenn es dadurch zu einer
Verletzung des Privat- und Familienlebens in Osterreich kdme:

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Fir die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind nach der
hochstgerichtlichen Judikatur insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Privatleben

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
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von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ruckkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Bei der Schutzwurdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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