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1422 1433547-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Marokko, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.03.2019, ZI. IFA: 830158107 VZ: 190240178, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte erstmals am 05.02.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 21.02.2013, Zahl: 13 01.581 EAST Ost negativ beschied. Das dagegen gefiihrte
Beschwerdeverfahren  wurde nach  Untertauchen des Beschwerdefihrers mit  Aktenvermerk des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2014, GZ: 1402 1433547-1/23E eingestellt.

2. Im Zug seiner Ruckiberstellung aus der Schweiz stellte der Beschwerdefihrers am 08.03.2019 einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen mitwirtschaftlichen Motiven.

3. Mit Bescheid vom 13.03.2019, ZI. IFA: 830158107 VZ: 190240178 wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Marokko (Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt (Spruchpunkt I. [gemeint Spruchpunkt
I1.1), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il. [gemeint Spruchpunkt 1V.]) und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt Ill. [gemeint Spruchpunkt V.]). Des Weiteren gewahrte ihm
die belangte Behorde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. [gemeint Spruchpunkt VI.]), verhangte sie
Uber ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V [gemeint VII.]) und erkannte sie
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI. [gemeint Spruchpunkt VIIL]).

4. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 05.04.2019 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, Araber und Moslem, spricht arabisch als Muttersprache. Seine Identitat
steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Zur Familiensituation des Beschwerdefuhrers in seinem Herkunftsstaat konnen keine Feststellungen getroffen werden.
Der Beschwerdefihrer ist in Marokko aufgewachsen und hat dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht.



In Osterreich verfigt er (ber keine familidren Ankniipfungspunkte und (ber keine privaten Beziehungen. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach und weist er auch keine maRgeblichen und
tiefgreifenden Integrationsmerkmale in sprachlicher, kultureller oder sozialer Hinsicht auf.

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 05.02.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesasylamt negativ beschied. Das dagegen gefuhrte Beschwerdeverfahren wurde
infolge des Untertauchens des BeschwerdefUhrers mit Aktenvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.11.2014, GZ: 1402 1433547-1/23E eingestellt.

Im Zug seiner Ruckuberstellung aus der Schweiz stellte der Beschwerdefihrers am 08.03.2019 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 29.01.2015, XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der schweren Koérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB, des versuchten Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens des teils versuchten und
des teils vollendeten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, § 15 StGB
und des Besitzes von Suchtgiftmittel nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von sechs Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.
1.2 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:
Der Beschwerdeflihrer verlielR seinen Herkunftsstaat ausschlieRRlich aus wirtschaftlichen Griinden.

Es besteht keine wohlbegriindete Gefahr, dass der Beschwerdefihrer in Marokko aus politischen, rassischen,
nationalen, religiosen Grinden oder aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt

wird.

Im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat droht dem Beschwerdefiihrer weder eine seine Existenz bedrohende
Notlage, noch die Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe, der Todesstrafe oder der Gefahr in einen nationalen

oder internationalen bewaffneten Konflikt mit seinem Leben bedroht zu werden.
1.3 Zur Lage im Herkunftsland:

Marokko ist nach 8 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des§ 19 BFA-VG.
Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenutber den im angefochtenen

Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Zur Lage in Marokko wird festgestellt, dass Marokko ein stabiles und sicheres Land ist. Es ist ein sicherer

Herkunftsstaat. Marokko ist willens und im Stande, seine Staatsburger zu schutzen.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenutber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko vollstandig zitiert. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen

Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

Der Beschwerdeflihrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in

seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbezlglichen Hinweise.
Dem Beschwerdeftihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:

2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt | angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde, dem Gerichtsakt zum Verfahren 1402 1433547-1
und des vorliegenden Gerichtsaktes zum gegenstandlichen Verfahren. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Register der Sozialversicherungen und dem Betreuungsinformationssystem der

Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
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erstattete in der Beschwerde auch kein konkreteres sachverhaltsbezogenes Vorbringen als zuvor, sodass das Gericht
den maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der vom belangten Behorde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Der Beschwerde sind keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die getroffenen
Feststellungen infrage zu stellen.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie
seiner Muttersprache griinden sich auf seine diesbezuglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde. In Ermangelung der Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente steht
seine Identitat nicht fest.

Dass der Beschwerdeflhrer gesund und arbeitsfahig ist ergibt sich aus seinen diesbeztiglich glaubhaften Angaben. Die
Feststellung, dass zu seiner Familiensituation in seinem Herkunftsstaat keinerlei Feststellungen getroffen werden
kénnen, resultiert aus seinen diesbezuglich vollkommen unterschiedlichen Angaben in seinem Erstverfahren und
seinem gegenstandlichen Verfahren. Glaubhaft erachtet das erkennende Gericht jedoch die diesbezlglichen Angaben
des Beschwerdefiihrers, wonach er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Marokko verbracht hat.

Die illegale Einreise des Beschwerdefiihrers seine erste Antragsstellung und die diesbezlgliche Erledigung ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde und Gerichtsakt zu 1402 1433547-1. Die Feststellung zur
gegenstandlichen Antragsstellung ist durch die Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt belegt.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers begrindet sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik.

2.3 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgrund stutzt sich auf seine Angaben im
gegenstandlichen Asylverfahren.

So begrindet der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Asylantrag lediglich mit wirtschaftlichen Fluchtgrinden
indem er bei seiner Einvernahme durch die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 08.03.2019 angibt, dass
er in Marokko ohne Eltern in einem Waisenheim aufgewachsen und er einfach abgeholt und auRer Landes gebracht
worden sei. Dahingehend bleiben auch seine Ausfihrungen in der Einvernahme durch die belangte Behdérde vom
13.03.2019 gleich, wenn er auf die Frage weshalb er Marokko verlassen habe, vermeint:

"Das Problem ist, dass ich keine Familie, gar nichts in Marokko habe. Es gibt nichts was mich an Marokko bindet.".
Zudem bestatigt er die Frage wonach er seinen Herkunftsstaat aus rein wirtschaftlichen Griinden verlassen habe mit
"Ja, hochstwahrscheinlich."

Auch Hinsichtlich seines Vorbringens, wonach er mit der Polizei in Marokko Probleme gehabt habe, stellte die belangte
Behorde vollkommen zu Recht fest, dass dieses Vorbringen keine Asylrelevanz aufweist, zumal der Beschwerdefthrer
dies selbst relativierte. Es habe sich dabei um Probleme gehandelt, als er noch ein Kind gewesen sei und er Diebstahle
begangen habe. Zudem habe er auch mit anderen Kindern Probleme gehabt. Dies sei aber nichts Gréberes gewesen.
Zudem bejahte der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom 13.03.2019 die Frage, ob er sein Land lediglich aus
wirtschaftlichen Motiv verlassen habe. Den diesbeziglichen Ausfihrungen der belangten Behorde ist der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten.

2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko vom 17.08.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der



Angaben zu zweifeln. Auch wenn der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde die Unvollstandigkeit der Landerberichte
monierte, trat er den Quellen und deren Kernaussagen zur Situation in seinem Herkunftsland in seiner Beschwerde
nicht substantiiert entgegen.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Gericht sich diesen
Ausfuihrungen vollinhaltlich anschlieRt und sie auch zu den seinen erhebt.

Die Feststellung, dass Marokko ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in die HStV.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.):

3.1.1 Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich wirtschaftliche Griinde - fehlende familiare und
sonstige Anknlpfungspunkte - fUr seine Ausreise aus dem Herkunftsstaat vor. Solche Griinde sind keine asylrelevanten
Grinde iSd 8 3 Abs. 1 AsylG. Eine Gefahr der Verfolgung aus den in der GFK genannten Griinden (rassische, nationale,
politische, religiose Grunde, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe) wurden weder behauptet, noch
glaubhaft gemacht. Mangels asylrelevanter Grinde kann dem Antrag auf internationalen Schutz nicht Folge gegeben

werden.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.):

Nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR
§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet. Gleichzeitig wurde jedoch unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR betont, dass eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH
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21.08.2001, 2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefthrers
und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Daran vermag auch der Umstand, dass er in Marokko Uber keine familidaren und sonstigen Anknipfungspunkte
verfugt, nichts andern. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, arbeitsfahig und spricht nach wie vor seine
Muttersprache Arabisch, weshalb davon auszugehen ist, dass er seinen Lebensunterhalt durch die Aufnahme einer
Beschaftigung bestreiten wird kénnen.

Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, (Spruchpunkt I. - gemeint Spruchpunkt II1.):

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Riickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fir
unzulassig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (iber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen (8§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

3.4 Zur Zulassigkeit Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. - gemeint Spruchpunkt IV.):

Nach § 52 Abs. 2 Z 2 FPGist eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkléren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen gegenlber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist, ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafur
gibt, dass dem Beschwerdefiuhrer im Falle einer Riuckkehr die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und daher erwerbsfahig.

Auch eine individuelle Abwagung der berlUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Der Beschwerdeflhrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und erstmals ist im Februar 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, der negativ beschieden wurde, dessen weiteres Beschwerdeverfahren aufgrund des
Untertauchens des Beschwerdefiihrer jedoch eingestellt wurde. Nunmehr stellte der Beschwerdeflhrer mit Marz 2019
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erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. In dieser Zeit hat er sich keine relevante Bindung oder Beziehung
aufgebaut.

Der Beschwerdefiihrer filhrte keine Lebensgemeinschaft und sonst kein Familienleben in Osterreich. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter
Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen. Der Beschwerdefiihrer gab zwar an, dass er Deutschkurse besucht und
eine Tischlerlehre abgeschlossen habe, allfallige diesbezlgliche Nachweise wurden bislang nicht vorgelegt.

Gleichzeitig wuchs der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat auf, verbrachte dort den Grof3teil seines bisherigen
Lebens und wurde er auch dort sozialisiert. Zudem spricht er nach wie vor Arabisch als Muttersprache und ist er mit
den Gebrauchen und sozialen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut, sodass von keiner vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers auszugehen ist.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen offentliche
Interessen gegenuber. Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Im Fall des Beschwerdefihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat,
kommt hinzu, dass er mit den durch das Landesgericht fiir Strafsachen Wiener Neustadt vom 29.01.2015 rechtskraftig
festgestellten Ubertretungen gegen das StGB (versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt und einer damit
verbunden schweren Korperverletzung und gegen das SMG (teils versuchter, teils vollendeter unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften sowie des Besitzes von Suchtgiften), ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in
Osterreich (und insgesamt in der Union) geschitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen
Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die

vergleichsweise schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden.
3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. - gemeint Spruchpunkt V.):

Gemald 8 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemal’ 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dies

ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs.3 FPGerklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Riuckkehr nach Marokko einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Marokko die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.
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Der Beschwerdefuhrer wird aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes sowie seiner Arbeitsfahigkeit in
der Lage sein, in Marokko zumindest notdurftig leben zu kénnen.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als in Marokko, geniigt nicht fiir
die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen.
Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Marokko keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Stichhaltige Griinde fur die Annahme, dass in Marokko das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht

behauptet.

Eine der Abschiebung nach Marokko entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den

Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Marokko als rechtmaRig und die

Beschwerde daher insoweit als unbegrindet.
Die Beschwerde war daher auch diesen Spruchpunkt betreffend abzuweisen.
3.6 Zur Nichtzuerkennung einer Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. - gemeint Spruchpunkt VI.):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG und erweist sich daher auch die
Beschwerde in Hinblick auf diesen Spruchpunkt abzuweisen war.

3.7 Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI. - gemeint Spruchpunkt VII.):

Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu berUcksichtigen ist, ist nach Abs. 3 Z 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehorigen zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten, aber auch die mehrmalige

Verurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Delikten.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 29.01.2015, XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der schweren Koérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 4 StGB, des versuchten Vergehens des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens des teils versuchten und
des teils voll-endeten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG, 8 15 StGB
und des Besitzes von Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von sechs Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Ab.s 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefiihrer zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr

darstellt, ist aus folgenden Grunden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VwWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2013 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefuhrers, des sich hieraus ergebenden
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Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefihrer eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der von
der belangten Behdrde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und
seine Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat.
Das sich aus der Verurteilung ergebende Personlichkeitsbild 1asst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdefuhrer sich in
Zukunft wohlverhalten werde.

In der Zusammenschau zeigt sich fur das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefahrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
Missachtung gegenuber der dsterreichischen Rechtsordnung gepragt sind.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgift- und Gewaltdelikte und das offentliche Interesse an der Wahrung der
offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwWGH
07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365). Wie bereits umseits ausfuhrlich gepruft und festgestellt, bestehen aufgrund der fehlenden familiaren
und privaten Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers keine Griinde, seinen weiteren Verbleib in Osterreich zu
rechtfertigten.

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines mehrjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angeflihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegriindet

abzuweisen.
3.8 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. - gemeint Spruchpunkt VII1.):

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die aufschiebende Wirkung unter anderem dann aberkennen, wenn der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt (§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG) und der Asylwerber Verfolgungsgrinde
nicht vorgebracht hat (§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG). Das ist der Fall, nachdem es sich bei Marokko um einen sicheren
Herkunftsstaat im Sinne der HStV handelt und der BeschwerdefUhrer seinen Herkunftsstaat lediglich aus
wirtschaftlichen Motiven verlassen hat.

Die belangte Behorde hat der vorliegenden Beschwerde sohin zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannt. Es lag
fur die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, sodass sie auch in Ansehung dieses Spruchpunktes
abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
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Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartuberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe finf Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verschaffen, da selbst unter
BerUcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Beweiswurdigung von Fluchtvorbringen, zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen
oder den Voraussetzungen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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