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W180 2219179-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerde von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/15-11605637010,
betreffend Direktzahlungen 2015:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Agrarmarkt Austria zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 30.04.2015 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragte
u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS
eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Sie trieb im Antragsjahr 2015 Rinder auf die Alm mit der
Betriebsnummer XXXX auf.

2. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 09.01.2019 gewahrte die Agrarmarkt Austria (in der Folge: AMA oder
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belangte Behotrde) der Beschwerdefuhrerin - unter Abdnderung eines Vorbescheides vom 13.09.2018 -
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 in der Héhe von EUR 5.832,85 und forderte einen Betrag von EUR 237,74 an
bereits gewahrter Férderung zurick. Von den gewahrten Direktzahlungen entfielen auf die Basispramie EUR 3.632,49,
auf die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie")
EUR 1.625,68 und auf die gekoppelte Stutzung EUR 574,68. Mit dem Bescheid wurden der Beschwerdeflhrerin wie im
Vorbescheid 15,9464 Zahlungsanspriche zugewiesen, allerdings der Wert der Zahlungsanspriche von zuvor EUR
239,66 auf EUR 229,24 herabgesetzt, woraus die genannte Ruckforderung resultierte.

Der Tabelle "Erstzuweisung der ZA" im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass die Behorde bei der
Neuberechnung des Wertes der Zahlungsanspriche an einzubeziehenden Rinderpramien 2014 den Betrag von EUR
1.518,- (im genannten Vorbescheid noch EUR 1.828,-) zugrunde legte. Begriindend flhrte die Behdrde in diesem
Zusammenhang aus, dass im Antragsjahr 2014 die Mutterkuhpramie fir 11 Kithe/Kalbinnen in der Hoéhe von EUR 200, -
gewahrt worden sei. Fur die Einbeziehung der Mutterkuhpramie in die Basispramie 2015 sei jedoch zu
berlcksichtigen, dass im Antragjahr 2018 32 Kiihe auf Almen aufgetrieben worden seien; dies entspreche der hochsten
aufgetriebenen Anzahl an Kdhen der Jahre 2015 bis 2018. Als Auftrieb gelte in diesem Zusammenhang die Meldung
von Kihen auf eine AlIm zum Stichtag 15.07. des Antragsjahres und eine Alpungsdauer von 60 Tagen. Der Auftrieb
habe zur Folge, dass eine Doppelférderung vorliegen wirde, wenn Kidhe zum einen mit der vollen Pramienhdhe (= EUR
200,-/Pramieneinheit) in die Basispramie einflieen und zum anderen aber die gekoppelte Stitzung in Héhe von EUR
62,-/Kuh gewahrt werde. Daher werde die Mutterkuhpramie 2014 fur die 11 Pramieneinheiten in einer Héhe von EUR
138,-/Pramieneinheit fir die Basispramie bertcksichtigt (somit 11 x EUR 138,- = EUR 1.518,-).

Im Vorbescheid hatte der Auftrieb des Jahres 2018 dagegen noch keine Bericksichtigung gefunden. Als héchste Anzahl
der in den Jahren 2015 bis 2017 aufgetriebenen Kihe ging die Behérde von 6 aufgetriebenen Kilhen im Antragsjahr
2017 aus und berUcksichtigte die Mutterkuhpramie folglich fir 6 Pramieneinheiten in der reduzierten H6he von EUR
138,-/Pramieneinheit, wahrend die restlichen 5 Pramieneinheiten in unverminderter Hohe von EUR 200,-
/Pramieneinheit in die Berechnung einbezogen wurden (somit 6 x EUR 138,- + 5 x EUR 200,- = EUR 1.828,-).

3. Gegen den Bescheid vom 09.01.2019 erhob die Beschwerdefiihrerin die vorliegende, rechtzeitige Beschwerde vom
24.01.2019 und brachte im Wesentlichen vor, dass im Jahr 2014 flr 11 Tiere eine Mutterkuhpramie gewahrt worden
sei. Im Jahr 2015 seien 5 Kuhe, im Jahr 2017 6 Kihe auf die Alm aufgetrieben worden. Somit dirfe fir maximal 6 Kihe
der Referenzbetrag des Jahres 2014 um EUR 62,-

gekurzt werden. Zum Auftrieb im Jahr 2018 bemerkte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr Betrieb mit 01.02.2018 auf
ihren Sohn Ubertragen worden sei. Ihr Sohn habe bereits einen eigenen Betrieb (BNr. XXXX ) bewirtschaftet und die
beiden Betriebe seien unter der Betriebsnummer ihres Betriebes ( XXXX ) als Hauptbetriebsnummer zusammengefuhrt
worden. Da bisher auch vom Betrieb mit der BNr. XXXX Kihe auf die Alm aufgetrieben worden seien, habe sich
ergeben, dass in Summe unter der Hauptbetriebsnummer XXXX mehr Kihe aufgetrieben worden seien.

4. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. In ihrem Vorlageschreiben fiihrt sie aus, dass
aus ihrer Sicht ein Anwendungsfall des & 28 Abs. 3 VwWGVG vorliege. Die Aktenlage habe sich dahingehend gedndert,
dass die AMA aufgrund der eingebrachten Beschwerde die Berechnung der Einbeziehung der Mutterkuhpréamie neu
vornehmen und korrigieren wirde. Die Beschwerde kdnnte von der AMA positiv berticksichtigt werden, ware die AMA
noch zustandig. Eine Entscheidung durch die AMA selbst wirde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens
fahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)
2.2. Rechtsgrundlagen
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

2.3. Zur Zuruckverweisung

Im Vorlageschreiben fihrt die belangte Behdrde sinngemaR aus, dass nicht auszuschlieRRen ist, dass der vorliegende
Sachverhalt unter Berucksichtigung der in der Beschwerde vorgetragenen Umstande (namlich, dass der Mehrauftrieb
des Betriebes XXXX im Jahr 2018 - zumindest auch - Folge der Zusammenfuhrung dieses Betriebes mit dem Betrieb
XXXX ist) zu einer anderen Beurteilung fihren wirde, wenn sie fur diesen Fall noch zustandig ware. Daraus ergibt sich,
dass das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde mangelhaft war.

In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurtickverweisung der Angelegenheit einer raschen und

kostensparenden BerUcksichtigung des von der belangten Behdérde zu erganzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behtrde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen 2015 sowie die im Zuge dieses Antrags gestellten weiteren Antrage zu beurteilen

sind.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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