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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von (1.) XXXX, geb. XXXX, (2.) XXXX, geb. XXXX, (3.) XXXX , geb. XXXX, und (4.) XXXX , geb. XXXX , alle STA Afghanistan,
alle vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut Blum, Linz, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion  Oberdsterreich, vom  18.12.2017, (1.) ZI. 1093985610/151725413, (2.) ZI
1093986008/151725545, (3.) ZI. 1093986803/151725766 und (4.) ZI. 1093986901/151725782, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung vom 22.05.2019 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und (1.) XXXX, (2.) XXXX , (3.) XXXX und (4.) XXXX , gemal} § 3 Abs. 1 Asylgesetz
2005 idgF der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass (1.) XXXX
, (2.) XXXX, (3.) XXXX und

(4.) XXXX kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) und die Zweitbeschwerdeflihrerin (BF2) sind verheiratet und Eltern der Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer (BF3, BF4).

Der BF1 und die BF2 stellten am 08.11.2015 nach illegaler Einreise fir sich und die minderjahrigen, ledigen BF3 und
BF4 gegenstandliche Antrége auf internationalen Schutz.

Der BF1 gab im Wesentlichen an, er sei am 23.08.1981 in Afghanistan, Provinz Kabul geboren, er sei Schiit und gehdre
der Volksgruppe der Hazara an. Bereits als Kind habe der BF mit seinen Eltern Afghanistan verlassen und habe von da
an im Iran gelebt. Der BF1 habe im Iran acht Jahre die Schule besucht und zuletzt als Kochgehilfe gearbeitet. Er habe
keine Angehdrigen mehr in Afghanistan. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, dass sein Vater wegen des Krieges aus
Afghanistan in den Iran geflichtet sei. Im Iran habe der BF1 nicht arbeiten durfen, da er Afghane sei. Die Polizei habe
ihn grundlos aufgehalten, seine Kinder hatten nicht zur Schule gehen diirfen und er habe in kein Krankenhaus gehen
kénnen. Er komme wegen seiner Gesundheit ( XXXX erkrankung) nach Europa. Seine Kinder hatten im Iran keine
Zukunft und die iranische Regierung habe ihm vorgeschlagen, nach Syrien zu gehen. Wenn er nach Afghanistan

zurlickkehre musste, hatte er um sein Leben zu furchten, da dort Krieg herrsche.

Die BF2 gab im Wesentlichen an, sie sei im Jahr 1985 im Dorf Lal, Provinz Bamyan, Afghanistan, geboren; sie sei Schiitin
und gehdre der Volksgruppe der Hazara an. Bereits als Kind sei sie mit ihren Eltern in den Iran gereist, habe dort
mehrere Jahre die Schule besucht und sei zuletzt Hausfrau gewesen. Zu ihrem Fluchtgrund gab sie an, dass ihre Kinder
keine Zukunft im Iran hatten, da sie nicht die Schule besuchen kénnten und keine arztliche Versorgung hatten. Sie

hatten illegal im Iran gelebt.

Die BF Ubermittelten je zwei Zertifikate betreffend den BF1 und die BF2 Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-
A1 Kurses und des Deutsch-A2 Kurses sowie Zertifikate betreffend den BF3 Uber den erfolgreichen Abschluss des
Deutsch-A2 und des Deutsch-B1-Kurses nach dem gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fur Sprachen, GER,
weiters eine Bestatigung Uber die Teilnahme des BF1 am Werte- und Orientierungskurs des OIF und Bestatigungen
Uber ehrenamtliche Arbeit des BF1, weiters Schulbesuchsbestatigungen beider Kinder und diverse
Empfehlungsschreiben.

Am 29.11.2017 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF1 und der BF2 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) statt, bei der beide weitere Angaben zu ihren Fluchtvorbringen machten.

Mit den Bescheiden des BFA vom 18.12.2017, (1.) ZI. 1093985610/151725413, (2.) ZI. 1093986008/151725545, (3.) ZI.
1093986803/151725766 und (4.) ZI. 1093986901/151725782 wurden die Antrage der BF1, BF2, BF3 und BF4 auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z
13 AsylG 2005, sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 iVm8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3§ 57 AsylG wurde
nicht erteilt und es wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zulassig ist.

Begrindend wurde betreffend den BF1 im Wesentlichen ausgefilihrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass er in
Afghanistan der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt ware. Seine Eltern hatten mit ihm gemeinsam Afghanistan vor ca.
36 Jahren verlassen. Zur Situation im Fall seiner Rickkehr wurde festgehalten, dass er ein arbeitsfahiger Mann im
erwerbsfahigen Alter sei, der den Lebensunterhalt zumindest mit Gelegenheitsjobs bestreiten kdnne. Seine Familie
und die Familie seiner Frau kénne ihn bei einer Riickkehr nach Afghanistan auch vom dem Iran aus unterstitzen. Seine
Erkrankung stelle kein Abschiebehindernis dar, da sie in Afghanistan behandelt werden kdnne. Es habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass der BF1 einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 ausgesetzt wadre. Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung wurde eine
Interessensabwagung vorgenommen, die ergab, dass eine Riickkehrentscheidung zulassig sei.

Die Bescheide betreffend die BF2-BF4 verweisen im Wesentlichen auf die Begriindung des Bescheides des den
BF1betreffenden Bescheides. Eigene Fluchtgrinde seien nicht festgestellt worden. Bezlglich der BF2 wurde das
Vorliegen einer westlichen Orientierung verneint.

Mit Verfahrensanordnung vom 18.12.2017 wurde den BF amtswegig die ARGE Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe
zur Verfligung gestellt.
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Die BF1-4 erhoben durch ihren im Spruch genannten bevollmdachtigten Rechtsvertreter gegen die genannten
Bescheide fristgerecht Beschwerde. Darin wird vorgebracht, dass die BF2 als westlich orientierte Frau der Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Frauen wirden in Afghanistan diskriminiert werden, seien in ihrer
Schulausbildung erheblich eingeschrankt, wirden keiner Berufstatigkeit nachgehen durfen, seien strengen islamischen
Verhaltensvorschriften unterworfen und durften das Haus nicht ohne mannliche Begleitung verlassen. Die BF2
identifiziere sich mit der in Europa gelebten Lebensform fur Frauen und kénne sich nicht vorstellen, sich wieder jenen
Beschrankungen zu unterwerfen, denen sie in ihrer Heimat ausgesetzt gewesen sei. Auch im Iran sei sie
Beschrankungen unterworfen gewesen, die Situation von Frauen in Afghanistan sei jedoch noch schlechter, sodass es
far die BF2 undenkbar sei, dort zu leben. Der BF1 habe niemals in Afghanistan gelebt, habe dort kein soziales Netzwerk
zur Verfugung und sei nicht mit den Lebensverhdltnissen vertraut. Als Hazara wirden alle BF in Afghanistan
diskriminiert. Bestritten wurde, dass die Sicherheitslage in den Stadten Afghanistans relativ sicher ware, und beriefen
sich auf die Reisewarnung des AuBenministeriums. lhnen sei daher zumindest subsididrer Schutz zu gewahren.
AbschlieBend wurde auf einen Bericht von Amnesty International und einr gutachterliche Stellungnahme verwiesen.
Die BF1-4 beantragten die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, sowie die angefochtenen Bescheide
dahingehend abzuandern, dass ihnen der Status von Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventu ihnen der Status
von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt werde, in eventu ihnen einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt werde, oder die angefochtenen Bescheide aufzuheben und der Behorde
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Ubermittelt wurden eine Bestatigung Uber die Teilnahme der BF2 am Werte- und Orientierungskurs des OIF, diverse
medizinische Unterlagen betreffend die BF2, eine Bestatigung Uber ehrenamtliche Arbeit auch der BF2, diverse
Empfehlungsschreiben, Urkunden und Fotos von der Teilnahme der Kinder an in Osterreich abgehaltenen XXXX
Meisterschaften.

Am 22.05.2019 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung abgehalten, anlasslich deren der
die BF2, der BF1 und der BF3 erganzende Angaben zu ihren Fluchtvorbringen machten. Die BF2 stellte weiters richtig,
dass ihr Geburtsort, wie sie seither erfahren habe, nicht zur Provinz Bamyan, sondern zur unmittelbar angrenzenden
Provinz Ghor gehore. Das ebenfalls zur Verhandlung geladene BFA nahm an der Verhandlung nicht teil. Das
Verhandlungsprotokoll wurde dem BFA zur Kenntnis gebracht.

Vorgelegt wurden weitere Nachweise Uber ehrenamtliche Tatigkeiten des BF1 und der BF2 Unterstutzungsschreiben
seitens der Wohngemeinde und der Wohnsitzpfarrgemeinde, arztliche Befunde, weiters eine positive
Dienstbeschreibung des BF3 durch seinen aktuellen Lehrherrn.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF2 fuhrt den Namen XXXX . Sie wurde im Jahr XXXX im Dorf XXXX District XXXX , Provinz Ghor geboren. Sie ist
Schiitin und gehdrt der Volksgruppe der Hazara an. Als Kind zog sie mit ihren Eltern aus Afghanistan in den Iran und
besuchte dort mehrere Jahre lang die Schule. Bereits mit etwa 12 Jahren wurde sie gezwungen eine "Sighara"
(vorlaufige Heirat) mit einem alten Mann zu vollziehen. Ein paar Jahre spater folgte eine Heirat mit einem Mann, der
sich als gewalttatig herausstellte und weitere Erlebnisse als Opfer sexualisierter Gewalt, Uber die die BF2 schweigen
musste, um sich nicht noch weitergehender Gefahr auszusetzen. SchlieBlich gelang es ihr, mit Unterstitzung ihres
Vaters die Scheidung einzureichen. Die BF heiratete ihren jetzigen Mann, den BF1. Das Paar hat zwei S6hne, den BF3
und den BF4. Da der Aufenthalt er Familie im Iran nicht legal war, was sie im Alltag vor groRe Schwierigkeiten stellte,
reiste die Familie 2015 nach Osterreich.

In Osterreich hat sich die BF2 gut integriert. Sie lernt mit Erfolg Deutsch und engagiert sich gemeinsam mit ihrem Mann
ehrenamtlich. Sie pflegt Freundschaften und besucht die Kirche. Sie nimmt die von der einheimischen Bevdlkerung
angebotenen Hilfestellungen an und ermdglicht ihren Kindern auf diesem Weg eine gute Ausbildung und ein
unbeschwertes Heranwachsen: Der BF3 hat den Hauptschulabschluss gemacht und absolviert eine Lehre zum XXXX .
Der BF4 besucht die Schule. Ihr Mann und ihre Kinder unterstiitzen die BF2 im Haushalt. Mit Hilfe einer in Osterreich in
Anspruch genommenen Psychotherapie konnte sich die BF2 das friih Erlebte ins Bewusstsein rufen und beginnen, das
Erlebte psychotherapeutisch aufzuarbeiten. Langfristig hat die BF den Wunsch in Osterreich die Arbeit als
Pflegehelferin zu erlernen und auszutben.



Allgemeine Landerfeststellungen:

Quelle: UNHCR- Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30. August
2018, HCR/EG/AFG/18/02:

Afghanistan ist weiterhin von einem nicht internationalen bewaffneten Konflikt betroffen, bei dem die afghanischen
nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF), unterstitzt von den internationalen Streitkraften, mehreren
regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) gegenuberstehen.

Dem UN-Generalsekretar zufolge steht Afghanistan weiterhin vor immensen sicherheitsbezogenen, politischen und
wirtschaftlichen Herausforderungen. Die Sicherheitslage soll sich insgesamt weiter verschlechtert und zu einer
sogenannten "erodierenden Pattsituation" gefihrt haben. Berichten zufolge haben sich die ANDSF grundsatzlich als
fahig erwiesen, die Provinzhauptstadte und die wichtigsten stadtischen Zentren zu verteidigen, im landlichen Raum
hingegen mussten sie betrachtliche Gebiete den Taliban Uberlasssen. Es heilt ferner, dass die ANDSF mit unhaltbar

hohen Ausfallraten und sinkender Moral zu kdmpfen haben.

Es wird berichtet, dass die Taliban zum 31. Januar 2018, 43,7 Prozent aller Distrikte Afghanistans kontrolliert oder fur
sich beansprucht haben. Die Taliban haben ihre Angriffe in Kabul und anderen groBen Ballungsraumen verstarkt, mit
zunehmenden Fokus auf afghanische Sicherheitskrafte, die groBe Verluste zu beklagen haben. Das ganze Jahr 2017
hindurch fuhrten die Taliban mehrere umfangreiche Offensiven mit dem Ziel durch, Verwaltungszentren von Distrikten
zu erobern. Es gelang ihnen mehrere solcher Zentren unter ihre Kontrolle zu bringen und vortbergehend zu halten.
Meldungen zufolge festigten die Taliban gleichzeitig ihre Kontrolle Uber gré3tenteils landliche Gebiete, was ihnen
ermdglichte, haufigere Angriffe - insbesondere im Norden Afghanistans - durchzufihren. Es wird berichtet, dass der
Islamische Staat (ISIS)52 inzwischen trotz verstarkter internationaler und afghanischer Militdroperationen
widerstandsfahig blieb. Sein kontinuierliches Engagement hinsichtlich Auseinandersetzungen sowohl mit der
afghanischen Regierung als auch mit den Taliban scheint "anzudeuten, dass die Gruppe ihren geografischen
Aktionsradius ausgeweitet und begonnen hat, ihre Prasenz auch Uber den Osten des Landes hinaus zu festigen". ISIS
soll inlandische und auslandische militarische Ziele und die Zivilbevélkerung angegriffen haben, wovon insbesondere
religiose Statten, geistige Fuhrer und Glaubige, Schiiten, Journalisten und Medienorganisationen betroffen waren,
sowie Anschlage gegen Ziele vertbt haben, die sich anscheinend gegen die internationale Gemeinschaft richteten. Es
heiRt, dass diese Angriffe konfessioneller Art "eine bedngstigende Entwicklung im bewaffneten Konflikt Afghanistans"

anzeigten.

Auch von regierungsfreundlichen bewaffneten Gruppen wird berichtet, dass sie die Autoritat der Regierung in ihrem
Einflussbereich untergraben; sie werden auch mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung gebracht. Die
Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor unbestandig und die Zivilbevdlkerung tragt weiterhin die Hauptlast des
Konflikts. In den Jahren nach dem Abzug der internationalen Streitkrafte 2014 waren eine fortgesetzte
Verschlechterung der Sicherheitslage und eine Intensivierung des bewaffneten Konflikts in Afghanistan zu beobachten.
Aus Berichten geht hervor, dass die Taliban ihre Offensive zur Ausweitung ihrer Kontrolle tber weitere Distrikte
fortsetzt, wahrend der Islamische Staat angeblich immer nachdrucklicher seine Fahigkeit unter Beweis stellt, seine
geografische Reichweite auszudehnen, was eine weitere Destabilisierung der Sicherheitslage zur Folge hat.

Von dem Konflikt sind weiterhin alle Landesteile betroffen. Seit dem Beschluss der Regierung, Bevilkerungszentren
und strategische landliche Gebiete zu verteidigen, haben sich die Kdmpfe zwischen regierungsfeindlichen Kraften
(AGEs) und der afghanischen Regierung intensiviert. Es wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte immer ofter
bewusst auf Zivilisten gerichtete Anschldge durchfiihren, vor allem durch Selbstmordanschldge mit improvisierten
Sprengkorpern (IEDs) und komplexe Angriffe. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) setzen ihre grof3 angelegten Angriffe
in Kabul und anderen Stadten fort und festigen ihre Kontrolle Uber landliche Gebiete. Es wurden Bedenken hinsichtlich
der Fahigkeit und Effektivitat der afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) geduBert, die
Sicherheit und Stabilitat in ganz Afghanistan zu gewahrleisten.

Trotz der ausdricklichen Verpflichtung der afghanischen Regierung, ihre nationalen und internationalen
Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten, ist der durch sie geleistete Schutz der Menschenrechte weiterhin
inkonsistent. GroRe Teile der Bevolkerung einschlieBlich Frauen, Kindern, ethnischer Minderheiten, Haftlingen und



anderer Gruppen sind Berichten zufolge weiterhin zahlreichen Menschenrechtsverletzungen durch unterschiedliche
Akteure ausgesetzt Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevdlkerung finden laut Berichten in allen Teilen des
Landes und unabhangig davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert.

Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevdlkerung finden laut Berichten in allen Teilen des Landes und unabhangig
davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert.

In von der Regierung kontrollierten Gebieten kommt es Berichten zufolge regelmaRig zu Menschenrechtsverletzungen
durch den Staat und seine Vertreter. In Gebieten, die (teilweise) von regierungsnahen bewaffneten Gruppen
kontrolliert werden, begehen diese Berichten zufolge straflos Menschenrechtsverletzungen.

Ahnlich sind in von regierungsfeindlichen Gruppen kontrollierten Gebieten Menschenrechtsverletzungen, darunter
durch die Etablierung paralleler Justizstrukturen, weit verbreitet. Zusatzlich begehen sowohl staatliche wie auch nicht-
staatliche  Akteure Berichten zufolge auBerhalb der von ihnen jeweils kontrollierten  Gebiete
Menschenrechtsverletzungen.

Aus Berichten geht hervor, dass besonders schwere Menschenrechtsverletzungen insbesondere in umkampften
Gebieten weit verbreitet sind.

Berichten zufolge begehen regierungsfeindliche Krafte (AGEs) extralegale Hinrichtungen, Folter und Misshandlungen.
Sie hinderten Zivilisten zudem an der AusUbung ihrer Rechte auf Bewegungsfreiheit, auf Freiheit der
MeinungsauBerung, auf Religionsfreiheit, auf politische Teilhabe sowie auf Zugang zu Bildung und medizinischer
Versorgung sowie zu ihrem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) nutzen das
Fehlen staatlicher Justizmechanismen oder -dienste dazu aus, eigene, parallele "Justiz"-Strukturen - vor allem, wenn
auch nicht ausschlieBlich - in Gebieten unter ihrer Kontrolle, durchzusetzen. UNAMA stellt fest, dass "alle von einer
parallelen Justizstruktur durch nichtstaatliche bewaffnete Gruppen verhangten Strafen nach afghanischem Recht
unrechtmalig sind, eine rechtswidrige Handlung darstellen und als Kriegsverbrechen eingestuft werden kénnen". Zu
den durch parallele Justizstrukturen verhangten Strafen zahlen o6ffentliche Hinrichtungen durch Steinigung und
ErschieBen, Schldage und Auspeitschung sowie Amputation. Berichten zufolge erheben regierungsfeindliche Krafte
(AGEs) zudem in Gebieten, in denen sie die Einrichtung paralleler Regierungsstrukturen anstreben, illegale Steuern.

Im Juli 2018 auRerte UNAMA Besorgnis Uber den neuerdings zu beobachtenden Trend, dass regierungsfeindliche
Krafte auf Operationen regierungsnaher Krafte mit Angriffen auf Schulen und Beamte im Bildungswesen reagieren.
Schulen wurden Berichten zufolge auRerdem besetzt und fur militarische Zwecke benutzt, wodurch ihr geschitzter
Status nach dem humanitdren Volkerrecht gefdhrdet und den Kindern der Zugang zu Bildung entzogen wurde.
AuBerdem bleiben Berichten zufolge viele Schulen in Afghanistan aufgrund der vor Ort herrschenden
Sicherheitsverhaltnisse geschlossen.

Ferner wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte den Zugang zu medizinischer Versorgung beschranken. 2017
dokumentierte  UNAMA 75 gegen Krankenhduser und medizinisches Personal gerichtete Angriffe durch
regierungsfeindliche Krafte mit 31 Toten und 34 Verletzten gegenlber 120 Zwischenfdllen mit 10 Toten und 13
Verletzten im Jahr 2016. AulRerdem heil3t es, dass regierungsfeindliche Krafte in einigen Teilen des Landes Polio-
Impfkampagnen verbieten und wiederum andere Teile aufgrund der vorherrschenden Unsicherheit nicht von
Impfhelfern erreicht werden kénnen.

Sogar dort, wo der rechtliche Rahmen den Schutz der Menschenrechte vorsieht, bleibt die Umsetzung der nach
nationalem und internationalem Recht bestehenden Verpflichtung Afghanistans diese Rechte zu férdern und zu
schiitzen, in der Praxis oftmals eine Herausforderung. Die Regierungsfihrung Afghanistans und die Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit werden als besonders schwach wahrgenommen.

Die Fahigkeit der Regierung, die Menschenrechte zu schiitzen, wird durch Unsicherheit und zahlreiche Angriffe durch
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) untergraben. Landliche und instabile Gebiete leiden Berichten zufolge unter einem
allgemein schwachen férmlichen Justizsystem, das unfahig ist, Zivil- und Strafverfahren effektiv und zuverlassig zu
entscheiden. Von der Regierung ernannte Richter und Staatsanwalte seien oftmals aufgrund der Unsicherheit nicht in
der Lage, in diesen Gemeinden zu bleiben. Der UN-Ausschuss gegen Folter brachte seine Sorge dartber zum
Ausdruck, dass die Regierung keine geeigneten MaBnahmen zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern und
Journalisten vor Repressalien fUr ihre Arbeit ergreift.



Beobachter berichten von einem hohen MaR an Korruption, von Herausforderungen fur effektive Regierungsgewalt
und einem Klima der Straflosigkeit als Faktoren, die die Rechtsstaatlichkeit schwachen und die Fahigkeit des Staates
untergraben, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen zu bieten. Berichten zufolge werden in Fallen von
Menschenrechtsverletzungen die Tater selten zur Rechenschaft gezogen und flur die Verbesserung der
Ubergangsjustiz besteht wenig oder keine politische Unterstiitzung. Wie oben angemerkt, begehen einige staatliche
Akteure, die mit dem Schutz der Menschenrechte beauftragt sind, einschlieBlich der afghanischen nationalen Polizei
und der afghanischen Iokalen Polizei, Berichten zufolge in einigen Teilen des Landes selbst
Menschenrechtsverletzungen, ohne daflr zur Rechenschaft gezogen zu werden. Berichten zufolge betrifft Korruption
viele Teile des Staatsapparats auf nationaler, Provinz- und lokaler Ebene. Es wird berichtet, dass afghanische Blrger
Bestechungsgelder zahlen mussen, um offentliche Dienstleistungen zu erhalten, etwa dem Blro des
Provinzgouverneurs, dem Buro des Gemeindevorstehers und der Zollstelle. Innerhalb der Polizei, so heilit es, sind
Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung ortstypisch. Das Justizsystem sei auf &hnliche Weise von
weitverbreiteter Korruption betroffen.

Berichten zufolge wenden sich lokale Gemeinschaften in einigen Gebieten an parallele Justizstrukturen, etwa ortliche
Rate oder Altestenrate oder Gerichte der Taliban, um zivile Streitfalle zu regeln. UNAMA stellt allerdings fest, dass diese
Strukturen den Gemeinschaften in der Regel aufgezwungen werden und dass die in diesem Rahmen verhdngten
Strafen wie Hinrichtungen und Amputationen nach afghanischem Recht kriminelle Handlungen darstellen.

In Gebieten, in denen die Taliban versuchen, die lokale Bevdlkerung von sich zu Uberzeugen, nehmen sie Berichten
zufolge eine mildere Haltung ein. Sobald sich jedoch die betreffenden Gebiete unter ihrer tatsachlichen Kontrolle
befinden, setzen die Taliban ihre strenge Auslegung islamischer Prinzipien, Normen und Werte durch. Es liegen
Berichte Uber Taliban vor, die fur das "Ministerium der Taliban fur die Férderung der Tugend und Verhinderung des
Lasters" tatig sind, in den Stra3en patrouillieren und Personen festnehmen, weil diese sich den Bart abrasiert haben
oder Tabak konsumieren. Frauen ist es Berichten zufolge nur in Begleitung ihres Ehemanns oder mannlicher
Familienmitglieder gestattet, das Haus zu verlassen und ausschlieBlich zu einigen wenigen genehmigten Zwecken wie
beispielsweise einen Arztbesuch. Frauen und Manner, die gegen diese Regeln verstoRen, wurden Berichten zufolge mit
offentlichen Auspeitschungen bestraft, ja sogar getodtet. In Gebieten, die von mit dem Islamischen Staat verbundenen
Gruppen kontrolliert werden, wird Berichten zufolge ein sittenstrenger Lebensstil durch strikte Vorschriften und
Bestrafungen durchgesetzt. Es wird berichtet, dass Frauen strenge Regeln, einschlieBlich Kleidungsvorschriften, und
eingeschrankte Bewegungsfreiheit auferlegt wurden.

Die Regierung hat seit 2001 eine Reihe von Schritten zur Verbesserung der Situation der Frauen im Land
unternommen, darunter die Verabschiedung von MalRnahmen zur Starkung der politischen Teilhabe der Frauen und
die Schaffung eines Ministeriums fUr Frauenangelegenheiten. Allerdings stieR die Aufnahme internationaler Standards
zum Schutz der Rechte der Frauen in die nationale Gesetzgebung immer wieder auf Widerstande. Das Gesetz tber die
Beseitigung der Gewalt gegen Frauen wurde 2009 durch Prasidialerlass verabschiedet, doch lehnten es konservative
Parlamentsabgeordnete und andere konservative Aktivisten weiterhin ab. Das Uberarbeitete Strafgesetzbuch
Afghanistans, das am 4. Marz 2017 mit Prasidialerlass verabschiedet wurde, enthielt urspringlich alle Bestimmungen
des Gesetzes Uber die Beseitigung der Gewalt gegen Frauen und starkte die Definition des Begriffs Vergewaltigung.
Jedoch wies Prasident Ghani das Justizministerium im August 2017 angesichts der Ablehnung durch die Konservativen
an, das diesem Gesetz gewidmete Kapitel aus dem neuen Strafgesetzbuch zu entfernen. Das neue Strafgesetzbuch trat
im Februar 2018 in Kraft, wahrend in einem Prasidialerlass klargestellt wurde, dass das Gesetz Uber die Beseitigung der
Gewalt gegen Frauen von 2009 als eigenes Gesetz weiterhin Geltung hat.

Laut Berichten, halten sich die Verbesserungen betreffend die Lage der Frauen und Madchen insgesamt sehr in
Grenzen. Laut der Asia Foundation erschweren "der begrenzte Zugang zum Bildungs- und Gesundheitswesen,
Einschrénkungen der Bewegungsfreiheit, ungerechte Bestrafungen fur Verbrechen gegen die Sittlichkeit, ungleiche
Teilhabe an der Regierung, Zwangsverheiratung und Gewalt" nach wie vor das Leben der Frauen und Madchen in
Afghanistan. Depressionsraten aufgrund von hduslicher Gewalt und anderen Menschenrechtsverletzungen nehmen
Berichten zufolge unter afghanischen Frauen zu. Es wird berichtet, dass 80 Prozent der Selbstmorde in Afghanistan
von Frauen begangen werden und sich manche von ihnen durch Selbstverbrennung das Leben nehmen.

Die Unabhangige Menschenrechtskommission fur Afghanistan (AIHRC) stellte fest, dass Gewalt gegen Frauen noch
immer eine "weit verbreitete, allgemein Ubliche und unleugbare Realitat" ist und dass Frauen in unsicheren Provinzen



und im landlichen Raum besonders gefahrdet durch Gewalt und Missbrauch sind. Es wird berichtet, dass derartige
Gewaltakte sehr oft straflos bleiben. Sexuelle Belastigung und die tief verwurzelte Diskriminierung von Frauen bleiben,
so die Berichte, endemisch.

Fur Frauen ist die vollstandige Wahrnehmung ihrer wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte nach wie vor mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Trotz einiger Fortschritte sind Frauen Berichten zufolge Uberproportional von
Armut, Analphabetismus und schlechter Gesundheitsversorgung betroffen.

Beobachter berichten, dass Gesetze zum Schutz der Frauenrechte weiterhin nur langsam umgesetzt werden, vor allem
was das Gesetz Uber die Beseitigung der Gewalt gegen Frauen betrifft. Das Gesetz stellt 22 gegen Frauen gerichtete
gewalttatige Handlungen und schadliche traditionelle Brauche, einschlieBlich Kinderheirat, Zwangsheirat sowie
Vergewaltigung und hausliche Gewalt, unter Strafe und legt die Bestrafung der Tater fest. Den Behodrden fehlt
Berichten zufolge jedoch der Wille, das Gesetz umzusetzen. Dementsprechend werde es nicht vollstandig angewendet,
insbesondere in landlichen Gebieten. Frauen hatten nur in sehr geringem Malle Zugang zur Justiz. Die Uberwiegende
Mehrheit der Falle von gegen Frauen gerichteten Gewaltakten, einschlie3lich schwerer Verbrechen gegen Frauen,
wlrden noch immer nach traditionellen Streitbeilegungsmechanismen geschlichtet, anstatt wie vom Gesetz
vorgesehen strafrechtlich verfolgt.

Das schiitische Personenstandsgesetz, das Familienangelegenheiten wie Heirat, Scheidung und Erbrecht fur Mitglieder
der schiitischen Gemeinschaft regelt, enthalt mehrere fur Frauen diskriminierende Bestimmungen, insbesondere in
Bezug auf Vormundschaft, Erbschaft, Ehen von Minderjahrigen und Beschrankungen der Bewegungsfreiheit aul3erhalb

des Hauses.

Sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen in Afghanistan ist nach wie vor weit verbreitet: Die Zahl der
angezeigten Falle nimmt zu, doch die Dunkelziffer durfte weit héher sein als die angezeigten Falle. Im Marz 2018
bezeichnete die Unabhangige Menschenrechtskommission fur Afghanistan Gewalt gegen Frauen als "eine der grofRRten
Herausforderungen im Bereich der Menschenrechte in Afghanistan”. Dazu gehoren "Ehrenmorde”, Entfiihrungen,

Vergewaltigungen, sexuelle Belastigung, erzwungene Schwangerschaftsabbriiche und hausliche Gewalt.

Da sexuelle Handlungen auBBerhalb der Ehe von weiten Teilen der afghanischen Gesellschaft als Schande fir die
Familie betrachtet werden, besteht fur Opfer von Vergewaltigungen aullerhalb der Ehe die Gefahr, gedchtet, zur
Abtreibung gezwungen, inhaftiert oder sogar getétet zu werden. Es wurde festgestellt, dass gesellschaftliche Tabus
und die Angst vor Stigmatisierung und Vergeltungsmalinahmen, einschlieRlich durch die eigene Gemeinschaft oder
Familie, ausschlaggebend dafiir sind, dass Uberlebende von sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt keine

Anzeige erstatten.

Der Zugang zur Justiz wird fur Frauen, die Gewalttaten anzeigen mdchten, zusatzlich durch die Tatsache erschwert,
dass der Anteil der Frauen unter den Polizeikraften im Land nur bei etwas unter zwei Prozent liegt, da Polizistinnen
weitgehend stigmatisiert werden. Berichten zufolge sind Polizistinnen selbst der Gefahr von sexueller Beldstigung und
von Ubergriffen am Arbeitsplatz, unter anderem der Vergewaltigung durch mannliche Kollegen, ausgesetzt. Sie seien
auBerdem durch gewalttatige Angriffe seitens regierungsfeindlicher Krafte gefahrdet.

Berichten zufolge besteht Straflosigkeit bei Handlungen von sexueller Gewalt auch deswegen weiter fort, weil es sich
bei den mutmallichen Vergewaltigern in einigen Gebieten um machtige Befehlshaber oder Mitglieder bewaffneter
Truppen oder krimineller Banden handelt oder um Personen, die zu solchen Gruppen oder einflussreichen Personen
Kontakt haben und von ihnen vor Inhaftierung und Strafverfolgung geschutzt werden.

In Gebieten, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Krafte (AGEs)
befinden, besteht fir Frauen und Manner, die unmoralischer Verhaltensweisen bezichtigt werden, das Risiko, Gber die
parallelen Justizstrukturen dieser regierungsfeindlichen Krafte (AGEs) zu harten Strafen, einschlieBlich zu
Auspeitschung und zum Tod, verurteilt zu werden.

"Korruption und Autoritatsmissbrauch sind der Grund dafur, dass Menschen, die Frauen ermorden oder vergewaltigen
und Verbindungen zu einem Anfuhrer [einer aufstandischen Gruppe], einem Anwalt oder Richter haben, nicht bestraft
werden [...] Sie wissen, dass sie keine Bestrafung furchten mussen und zdgern aufgrund dieser Straffreiheit nicht,
Morde und Vergewaltigungen zu begehen."

[Ubersetzung durch UNHCR]. IWPR, Afghanistan's Domestic Violence Loophole, 16. Januar 2017,



https://iwpr.net/global-voices/afghanistans-domestic-violence-loophole.

"Erschreckende 87 % afghanischer Frauen sind Gewalt, vor allem durch Familienmitglieder und Personen, die
behaupten, sie wirden sie Uber alles lieben, ausgesetzt. Diese Gewalt dul3ert sich folgendermal3en:

frihe EheschlieBungen und Zwangsehen, darunter auch baad (der Austausch von Madchen zur Beilegung von
Streitigkeiten) und baadal (Tauschehen); sogenannte Ehrenverbrechen; Vergewaltigungen und Ermordungen von
Frauen; sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz und in der Offentlichkeit; Selbstverbrennungen und selbstverletzendes
Verhalten aufgrund von Gewalterfahrungen." [Ubersetzung durch UNHCR]. Kabul Times, Woman, Who Has No Peace,
4. Dezember 2017, http://thekabultimes.gov.af/index.php/opinions/social/15661-woman-who-has-no-peace.html.

"In Afghanistan werden Frauen und Madchen als Tragerinnen der Familienehre gesehen. Wenn sie gegen Brauche,
Traditionen oder Ehre verstol3en, sind sie auch diejenigen, die die Konsequenzen daflr tragen mussen. Afghanische
Frauen, die vergewaltigt wurden, werden als Schande fur ihre Familie oder die Gemeinschaft gesehen und werden
dafur ein weiteres Mal durch Ehrenmorde bestraft. Eine ahnliche Situation zeigt sich auch fir Frauen, die
auBBerehelichen Liebesziehungen (zina) verdachtigt werden und dadurch Schande tber ihre Familien bringen. Sie
riskieren auf diese Weise, durch einen Ehrenmord getttet zu werden, der entweder von einem mannlichen
Familienmitglied ausgeht oder auf Anweisung eines lokalen, aus Méannern bestehenden Altestenrat geschieht."
[Ubersetzung durch UNHCR]. CGRS, Breaking Barriers: Challenges to Implementing Laws on Violence against Women
in Afghanistan and Tajikistan, April 2016,
https://cgrs.uchastings.edu//sites/default/files/Afghanistan_Tajikistan_Full%20Report_Revised%204-5-
2016_FINAL_O.pdf, S. 14.

Frauen und Manner, die vermeintlich gegen die sozialen Sitten verstol3en:

Trotz BemuUhungen der Regierung, die Gleichheit der Geschlechter zu férdern, sind Frauen aufgrund bestehender
Vorurteile und traditioneller Praktiken, durch die sie marginalisiert werden, nach wie vor weit verbreiteter
gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt. Frauen, die vermeintlich soziale Normen
und Sitten verletzen, werden weiterhin gesellschaftlich stigmatisiert und allgemein diskriminiert. AuBerdem ist ihre
Sicherheit gefahrdet. Dies gilt insbesondere fiur landliche Gebiete und fir Gebiete, die von regierungsfeindlichen
Kraften (AGEs) kontrolliert werden. Zu diesen Normen gehdéren strenge Kleidungsvorschriften sowieEinschrankungen
der Bewegungsfreiheit von Frauen, wie zum Beispiel die Forderung, dass eine Frau nur in Begleitung einer mannlichen
Begleitperson in der Offentlichkeit erscheinen darf. Frauen ohne Unterstiitzung und Schutz durch Manner, wie etwa
Witwen und geschiedene Frauen, sind besonders gefahrdet. Angesichts der gesellschaftlichen Normen, die allein
lebenden Frauen Beschrankungen auferlegen, zum Beispiel in Bezug auf ihre Bewegungsfreiheit und auf
Lebensgrundlagen, sind sie kaum in der Lage zu Uberleben. Bestrafungen aufgrund von Verletzungen des
afghanischen Gewohnheitsrechts oder der Scharia treffen Berichten zufolge in Uberproportionaler Weise Frauen und
Madchen, etwa Inhaftierung aufgrund von "VerstéRen gegen die Sittlichkeit" wie beispielsweise dem Erscheinen ohne
angemessene Begleitung

Manner, die vermeintlich gegen vorherrschende Gebrduche verstoRRen, kénnen ebenfalls einem Misshandlungsrisiko
ausgesetzt sein, insbesondere in Fallen von mutmaRlichem Ehebruch und aul3erehelichen sexuellen Beziehungen.

Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative:

Eine Bewertung der Moglichkeiten fir eine Neuansiedlung setzt eine Beurteilung der Relevanz und der Zumutbarkeit
der vorgeschlagenen internen Schutzalternative voraus. In Fallen, in denen eine begriindete Furcht vor Verfolgung in
einem bestimmten Gebiet des Herkunftslandes nachgewiesen wurde, erfordert die Feststellung, ob die
vorgeschlagene interne Schutzalternative eine angemessene Alternative fiir die betreffende Person darstellt, eine
Bewertung, die nicht nur die Umstande berlcksichtigt, die Anlass zu der begriindeten Furcht gaben und der Grund fur
die Flucht aus dem Herkunftsgebiet waren. Auch die Frage, ob das vorgeschlagene Gebiet eine langfristig sichere
Alternative fir die Zukunft darstellt, sowie die personlichen Umstdnde des jeweiligen Antragstellers und die
Bedingungen in dem Gebiet der Neuansiedlung mussen berucksichtigt werden. Wenn eine interne Schutzalternative
im Zuge eines Asylverfahrens in Betracht gezogen wird, muss ein bestimmtes Gebiet fir die Neuansiedlung
vorgeschlagen werden und es mussen alle fir die Relevanz und Zumutbarkeit des vorgeschlagenen Gebiets im
Hinblick auf den jeweiligen Antragsteller maligeblichen allgemeinen und persdnlichen Umstande soweit wie moglich
festgestellt und gebuhrend bertcksichtigt werden. Dem Antragsteller muss eine angemessene Mdglichkeit gegeben



werden, sich zu der angenommenen Relevanz und Zumutbarkeit der vorgeschlagenen internen Schutzalternative zu
duBern. Eine interne Schutzalternative in Gebieten des Landes, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle
regierungsfeindlicher Krafte (AGEs) befinden, nicht gegeben in den von aktiven Kampfhandlungen zwischen
regierungsnahen und regierungsfeindlichen Kraften oder zwischen verschiedenen regierungsfeindlichen Kraften
betroffenen Gebieten nicht gegeben Geht die Verfolgung von regierungsfeindlichen Kraften aus, muss berUcksichtigt
werden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Akteure den Antragsteller im vorgeschlagenen
Neuansiedlungsgebiet verfolgen. Angesichts des geografisch groflen Wirkungsradius einiger regierungsfeindlicher
Krafte, einschlieBlich der Taliban und des Islamischen Staates, existiert fir Personen, die durch solche Gruppen
verfolgt werden, keine interne Schutzalternative. Ferner mussen die Nachweise in Abschnitt 1I.C hinsichtlich der
aufgrund ineffektiver Regierungsfihrung und weit verbreiteter Korruption eingeschrankten Fahigkeit des Staates,
Schutz vor Menschenrechtsverletzungen durch regierungsfeindliche Krafte zu bieten, bertcksichtigt werden.

Hat der Antragsteller begrindete Furcht vor Verfolgung, die von Mitgliedern der Gesellschaft aufgrund schadlicher
traditioneller Brauche und religioser Normen ausgeht, die Verfolgungscharakter aufweisen, (siehe zum Beispiel die
Risikoprofile 7, 10 und 12 in Abschnitt Ill.A), so muss die Akzeptanz solcher Normen und Brauche in weiten Teilen der
Gesellschaft und die einflussreichen konservativen Elemente auf allen Ebenen der Regierung als ein Faktor in Betracht
gezogen werden, der gegen die Relevanz einer internen Schutzalternative spricht. UNHCR vertritt den Standpunkt,
dass - verbunden mit den Nachweisen in Abschnitt II.C betreffend die eingeschrankte Fahigkeit des Staates, Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen zu bieten, - davon auszugehen ist, dass die Erwagung einer internen Schutzalternative in
diesen Fallen nicht relevant ist.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der belangten Behérde, durch Einsichtnahme in die im
gesamten Verfahren vorgelegten Dokumente - diese werden in Punkt 1. "Verfahrensgang" im einzelnen genannt -
weiters durch Einsichtnahme in die zitierten allgemeinen Landerfeststellungen sowie durch Abhaltung der mindlichen
Verhandlung vom 22.05.2019. Die Identitat der BF2 erscheint unbedenklich. Ihr gemeinsam mit ihrem Mann und ihren
Kindern bestehender aktueller Wohnort ergibt sich aus dem zentralen Melderegister der Republik Osterreich. Die
strafrechtliche Unbescholtenheit der BF2, des BF1 und des strafmindigen BF3 ergibt sich aus dem Strafregister der
Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8 3. AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung:

(1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft

ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (8 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung mafgeblich sind, gegkommen is

(4b) In einem Familienverfahren gemaR § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

§ 11 AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung:

(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persdnlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
"begriindete Furcht vor Verfolgung".

Die begrundete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation
des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu furchten. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist (vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob

sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 17.3.2009, 2007/19/0459 ausgesprochen hat, wird die
Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht in der Regel nur erfillt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die
Ausreise angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht. Der fur die Annahme einer
aktuellen Verfolgungsgefahr erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen den behaupteten Misshandlungen und
dem Verlassen des Landes besteht auch bei langer zuruckliegenden Ereignissen dann, wenn sich der Asylwerber
wahrend seines bis zur Ausreise noch andauernden Aufenthaltes im Lande verstecken oder sonst durch
Verschleierung seiner Identitdt der Verfolgung einstweilen entziehen konnte. Ab welcher Dauer eines derartigen
Aufenthaltes Zweifel am Vorliegen einer wohlbegriindeten Furcht vor Verfolgung begriindet erscheinen mogen, hangt
von den Umstanden des Einzelfalles ab (vgl. VwGH 94/20/0793 vom 7.11.1995).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden.

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht;
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird;
auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grunden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; VwGH
27.06.1995, 94/20/0836; VWGH 23.07.1999, 99/20/0208; VwGH 21.09.2000, 99/20/0373; VwGH 26.02.2002,99/20/0509
mwN; VwGH 12.09.2002, 99/20/0505 sowie VwGH 17.09.2003,2001/20/0177) liegt eine dem Staat zuzurechnende
Verfolgungshandlung nicht nur dann vor, wenn diese unmittelbar von staatlichen Organen aus Grinden der
Konvention gesetzt wird, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

Mangelnde Schutzfahigkeit des Staates liegt nicht schon dann vor, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birgerinnen gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen (vgl. VwGH 2006/01/0191 vom
13.11.2008); Mangelnde Schutzfahigkeit des Staates ist jedoch dann gegeben, wenn der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH 22.03.2003, 99/01/0256). Fir eine/n
Verfolgte/n macht es namlich keinen Unterschied, ob er/sie aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm/ihr dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm/ihr nicht mdglich bzw im Hinblick auf seine/ihre wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich
des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen.

Die Voraussetzungen der GFK sind nur dann gegeben, wenn der Flichtling im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet. (VwGH 8.10.1980, VwSlg. 10.255).
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Verfolgungsgefahr muss nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem/der Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalBnahmen abgeleitet werden. Vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der/die Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er/sie kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 9.3.1999, 98/01/0370; 22.10.2001 2000/01/0322).

Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhaltes:

Die BF2 befindet sich aus wohlbegriindeter Furcht aus Granden ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der an dem in
Europa mehrheitlich gelebten Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten Frauen auBerhalb Afghanistans. Die BF2 hatte
im Fall ihrer Ruckkehr nach Afghanistan eine sie in ihrer Gesamtheit bedrohende Situation von asylrechtlicher
Relevanz zu erwarten. In ihrem Heimatland wirde die BF2 infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung finden. Die von der BF2 dargelegte Furcht vor Verfolgung ist
daher dem Staat Afghanistan zuzurechnen. Die von BF2 dargelegte Verfolgung hat ihre Ursache in einem Grund,
welchen Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt. Sie ist Ursache daflir, dass sich die BF2 aul3erhalb ihres Heimatlandes
befindet. Die von der BF2 erwartete Verfolgung ist als ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare der BF2 anzusehen. Sie ist geeignet, die Unzumutbarkeit ihrer Ruckkehr nach
Afghanistan zu begriinden. Die von der BF2 dargelegte Verfolgung droht ihr mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit. Sie ist auch aktuell. Die von der BF2 dargelegte Furcht vor Verfolgung ist unter Berucksichtigung
der aktuellen Verhaltnisse in Afghanistan objektiv nachvollziehbar. Eine innerstaatliche Fluchtalternative fur die BF2
besteht nicht, da im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan von einer Situation auszugehen ist, in der am westlichen
Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte afghanische Frauen einem erhéhten Sicherheitsrisiko ausgesetzt sind. Die
BF2 hat ferner begriindete Furcht vor Verfolgung, die von Mitgliedern der Gesellschaft aufgrund schadlicher
traditioneller Brauche und religioser Normen ausgeht. Die Akzeptanz solcher Normen und Brduche muss in weiten
Teilen der Gesellschaft und die einflussreichen konservativen Elemente auf allen Ebenen der Regierung als ein Faktor
in Betracht gezogen werden, der gegen die Relevanz einer internen Schutzalternative spricht. Die Erwagung einer
internen Schutzalternative ist daher nicht relevant. Es liegen auch keine der in§ 6 Abs 1 AsylG genannten
Ausschlussgrinde vor.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben, der BF2 gem.§ 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen
und dies gem.§8 3 Abs. 5 AsylG mit der Feststellung, dass der Beschwerdefuhrerin kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Zu den weiteren Beschwerdeflihrerinnen

Gemall § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger iSd 8 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR 8§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes. Die Behorde hat gemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005 aufgrund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (8 2 Abs. 3), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (§ 7).

Da der BF2 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen ist, ist gemaR§ 34 Abs. 2 AsylG auch ihrem Ehemann, dem
ebenfalls strafrechtlich unbescholtenen BF1 und ihren minderjdhrigen ledigen Kindern, dem strafrechtlich
unbescholtenen BF3 und dem strafunmindigen BF4 die alle mit der BF2 zusammenleben, der Status der
Asylberechtigten ohne weitere Priifung zuzuerkennen. Sachverhaltselemente, die unter einen der Tatbestande des §
34 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 zu subsumieren waren, sind nicht erkennbar. Die Identitdt der genannten Personen
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erscheint unbedenklich. Sachverhaltselemente, die unter einen der Tatbestande des 8 34 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 zu
subsumieren waren, sind nicht erkennbar. Die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens ware in einem anderen
Staat nicht maoglich.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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