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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde der A Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in
1014 Wien, Tuchlauben 13, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie vom 5. Juni 1998,
ZI. 31 3510/243-111/1/97-Gl, betreffend Genehmigung eines Sammel- und Verwertungssystems, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juni 1998
wurde der beschwerdefihrenden Partei unter Berufung auf die 88 7a und 7 b des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr.
325/1990 (AWG) und die Verpackungsverordnung 1996, BGBI. Nr. 648 (VerpackVO) die Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb eines Sammel- und Verwertungssystems erteilt. Der Spruch dieses Bescheides hat in den fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlichen Teilen folgenden Wortlaut:

"A) Der (beschwerdefiihrenden Partei) wird die Genehmigung zur Errichtung bzw. zum Betreiben eines Sammel- und
Verwertungssystems im nachfolgend unter Punkt B) angegebenen sachlichen und ortlichen Umfang und unter
Maligabe der unter Punkt C) angegebenen Auflagen und der Befristung erteilt.

B) Wirkungsbereich des Systems:
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1) Art des Sammel- und Verwertungssystems (8 7a Abs. 2 Z. 1) bzw. vom System zu Ubernehmende Arten von Abfallen
(8 7aAbs. 2 7. 2):

Das System der Antragstellerin Gbernimmt bundesweit von Herstellern, Importeuren, Abpackern, Abfullern und
Vertreibern gegen Lizenzgebuhren die Verpflichtung aus der Verpackungsverordnung zur Sammlung und Verwertung
von im Umfang angefliihrten Packstoffen. Eine wesentliche Grundlage hiefur bildet der Entsorgungsvertrag zwischen A.-
AG und A.-GesmbH vom 24. August 1993.

2) Zweck des Sammel- und Verwertungssystems (8 7a Abs. 2 Z. 2):

Aufbau und Betrieb eines Sammel- und Verwertungssystems fiir in Haushalten und in vergleichbaren Einrichtungen
anfallende Papierverpackungen.

Ubernahme der dem nach der VerpackVO Verpflichteten auferlegten Pflichten zur Sammlung und Verwertung von
Papierverpackungen.

Das System ist nicht auf Gewinnerzielung gerichtet.

3) Umfang des Sammel- und Verwertungssystems (8 7a Abs. 2 Z. 1) sowie raumlicher und sachlicher Tatigkeitsbereich
(8 7a Abs. 2 Z. 3):

Umfang:

Jegliche Verpackungen sowie Warenreste aus den Packstoffen
Papier, Karton, Pappe und Wellpappe, soweit sie der VerpackVO
unterliegen.

Raumlicher Tatigkeitsbereich:

Das System der Antragstellerin umfalt das gesamte Bundesgebiet der Republik Osterreich. Die Sammlung erfolgt
durch Abholung bei den Anfallstellen und durch Ubernahme der Verpackungen auf éffentlich zugénglichen Fldchen mit

Sammelbehaltern.
Sachlicher Tatigkeitsbereich:

Organisation der Sammlung und Verwertung von in Haushalten und in vergleichbaren Einrichtungen anfallenden
Verpackungen und Warenresten aus den Packstoffen Papier, Karton, Pappe und Wellpappe mit ausreichender
Ubernahmekapazitat im Hinblick auf den Zweck des Systems.

C) Befristung und Auflagen:

Befristung:

Vorstehende Genehmigung wird fur einen Zeitraum von 5 Jahren
ab Rechtskraft erteilt.

Auflagen:

1) Es werden nachfolgende Mindesterfassungs- und Mindestverwertungsquoten bezogen auf die pro Kalenderjahr
jeweils kontrahierte Verpackungsmenge gemal3 § 11 Abs. 7 VerpackVO fur den Packstoff Papier, Karton, Pappe und
Wellpappe festgelegt:

Mindesterfassungsquote: 80 %

Stoffliche Mindestverwertungsquote: 75 %

4) Anderungen hinsichtlich folgender Systeminhalte sind 8 Wochen vor ihrem Inkrafttreten mittels detaillierter
Darstellung der Anderung der Genehmigungsbehérde jedenfalls anzuzeigen, soferne sie in ihren Auswirkungen nicht
ganzlich unerheblich sind:

Anderung des raumlichen Tatigkeitsbereiches

Anderung des Umfanges der Tatigkeit (z.B. Erweiterung oder AusschluR einzelner Packmittel)



Anderung der Packstoffdefinitionen (Zuordnung von Verpackungen zu Packstoffen abweichend von der VerpackVO,
Zuordnung von Verpackungen zum gewerblichen oder haushaltsnahen Systembereich)

Anderung des Entpflichtungs- und Lizenzvertrages Anderung des Entsorgungsvertrages mit der A-AG Anderung im
Bereich der Mitsammlung anderer Altstoffe

(Prozentsatze der Abgeltung, Verrechnungsmodus, Berechnungsbasis etc.)

Verringerung der im Antrag genannten 147 Ubernahmestellen (Modul 3) um mehr als 10 %, sowie jede Verringerung

um mehr als 10 % in einem politischen Bezirk,

Erhéhung der festgelegten Mindestmenge (15 kg Papierverpackungen pro Woche) als Teilnahmevoraussetzung an der
G.

(Modul 4) u mehr als 10 %,

Verringerung der G.-Anfallstellen um mehr als 30 %
(Ausgangsbasis 27.259 Anfallstellen)

Ausschluf3 der Einbringung von gewerblich anfallenden
Verpackungen, die in Gewerbebetrieben in den Haushalten
vergleichbaren Mengen anfallen, in die haushaltsnahe Sammlung

Verringerung der 211 Ubernahmestellen fiir Kraftpapiersécke um
mehr als 10 %

Wegfall der Bestimmung des Fehlwurfanteiles und der Fremdmengen

Anderung im Berichtswesen zur Leistungserbringung

Anderung der Kalkulationsrichtlinie

Anderung im Bereich der Kostenfaktoren

Wegfall von Kontrollen zur Einhaltung der Entpflichtungs- und
Lizenzvertrage

Wegfall von Kontrollen im Bereich der Leistungserbringung

Wegfall der Offentlichkeitsarbeit

5) Es sind Richtlinien der Zuordnung fur Packmittel zu Tarifen basierend auf realistischen tatsachlichen Verteilungen
der Packmittel an haushaltsnahe und gewerbliche Anfallstellen zu erstellen und den Lizenznehmern verbindlich
vorzugeben. Eine Trennung bei den Anfallstellen hat durch mehrere Sammelbehalter je Sammelfraktion und System
oder durch andere Formen der Administration, Manipulation und Logistik, die geeignet sind, die Abholung der eigenen
am System teilnehmenden Verpackungsmenge zu ermdglichen, zu erfolgen. Es sind die Grundlagen von allfalligen
Tarif-Sonderregelungen fiir bestimmte Packmittel dem Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie 14 Tage vor
deren Anwendung vorzulegen. Sonderregelungen sind als fur alle Systemteilnehmer gultige Regelung diesen zur
Kenntnis zu bringen und offenzulegen. Jedenfalls sind hinsichtlich der Sonderregelungen fir die Warengruppen
Eisenwaren und Werkzeuge, Beschlage, Hausrat, Sanitar und Heizung, Diagnostika, Fliesen sowie hinsichtlich der
Branchenregelungen Fahrzeughandel und Schuhe dem Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie binnen
sechs Monaten ab Bescheidzustellung aktuelle, nachvollziehbare Unterlagen zur Beurteilung vorzulegen. Anderenfalls
ist die Anwendung dieser Ermittlungsmethoden bzw. Sonderregelungen zu unterlassen.

6) Die ruckwirkende Entpflichtung Uber das laufende Kalenderjahr hinaus ist auszuschlieRen. Die Entpflichtung darf
frihestens mit dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eintreten. Die Entpflichtung darf nur fir die im jeweiligen
Zeitraum gemal’ den allgemeinen Vertragsbedingungen fristgerecht gemeldeten Mengen eintreten. Die Bedingungen
der Entpflichtungs- und Lizenzvereinbarung sind entsprechend anzupassen.



8) Die Meldung der Lizenznehmerdaten an das Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie gemaR VerpackVO
darf nicht von der Zustimmung der Lizenznehmer abhangig sein. Hinderungsgrinde sind im Lizenzvertrag

entsprechend auszuraumen.

9) Alle Lizenznehmer sind gleich zu behandeln, weshalb reine Preisnachlasse (Rabatte) gegenulber einzelnen
Lizenznehmern unzuldssig sind. Sachlich gerechtfertigte Abweichungen von den allgemein gultigen Tarifen sind durch
Kalkulation der Kosteneinsparung/erhéhung z.B. durch Kostenfaktoren wie Transporttarife, Sortierkosten usw. der
Genehmigungsbehdrde 14 Tage vor deren Anwendung nachzuweisen.

10) Es haben Uberprifungen der Namlichkeit der kontrahierten und gesammelten Verpackungen durch Vor-Ort-
Kontrollen sowohl bei den Anfallstellen als auch bei den Ubernahme- und Sortierbetrieben zu erfolgen, wobei auch

sonstige miterfalite Altstoffe zu erheben und getrennt auszuweisen sind.

11) Durch stichprobenartige Analysen sind jene Mengen an Abféllen, Warenresten, an stoffgleichen mitgesammelten
Nichtverpackungen sowie jene Mengen an Verpackungsabfdllen, die als nicht beim gegenstandlichen System
lizenziertes Verpackungsmaterial in der Sammlung und Verwertung enthalten sind, festzustellen und zu
dokumentieren. Vom System st ein entsprechender Analyseplan auszuarbeiten, anzuwenden und dem
Bundesministerium far Umwelt, Jugend und Familie als Aufsichtsbehdrde binnen sechs Monaten nach

Bescheiderlassung zu Gbermitteln.

15) Verbringungen von Verpackungen ins Ausland sind fur das vorangegangene 1/4 Jahr jeweils am 1. Mérz, 1. Juni, 1.
September und 1. Dezember dem Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie zu melden. Weiters ist eine

Vorausschau Uber die im folgenden Meldezeitraum (Quartal) beabsichtigten Verbringungen zu Ubermitteln.

16) Zum Zwecke der Abgrenzung von Haushalts- und Gewerbssystem ist eine separate Ergebnisrechnung bzw. eine
Erfolgsrechnung laufend und monatsweise zu fihren und auf Verlangen dem Bundesministerium fur Umwelt, Jugend

und Familie zu Ubermitteln.

17) Bei Erhéhung der Menge an Verpackungen, die von den Systemteilnehmern in Verkehr gebracht wird bzw. die in
das gegenstandliche System eingebracht wird, ist das Sammelbehéltervolumen gemal? Antrag entsprechend

anzupassen."
In der Begriindung wurde zu den Auflagen und zur Befristung folgendes ausgefuhrt:

ad 1) Die Bestimmung des 8 11 Abs. 4 VerpackVO besage, daR, sofern nicht eine Abhol- oder Anfallstelle erfolge,
Sammelstellen in zumutbarer Entfernung und mit ausreichender Ubernahmekapazitat bereitzustellen seien. Dabei
werde von der Annahme der Abholung ausgegangen. Wenn die Direktabholung bei der Anfallstelle angeboten werde,
sei grundsatzlich davon auszugehen, dal3 dies auch weitgehend angenommen werde. Insbesondere werde diese
Annahme dadurch gestitzt, daR daraus fur die Anfallstelle keine weiteren Kosten resultierten. Allfallige
Verunreinigungen, die eine Verwertung verhinderten oder unverhaltnismaRig erschwerten und die erst bei der
Anfallstelle wirklich sichtbar wirden, reduzierten den Erfassungsgrad. Da die Erfassungsmenge, gemessen an der
Lizenzmenge, bereits fur das Jahr 1996 eine Erfassungsquote von 105,5 % und eine stoffliche Verwertungsquote von
105,2 % insgesamt fur Haushalts- und Gewerbebereich aufweise und die beschwerdefiihrende Partei mit einem
ausgeglichenen Betriebsergebnis abgeschlossen habe und weiters auch die Kalkulationsrichtlinie zur Aufsplittung
dieser Bereiche eine Kostenzuordnung und Gegenbelastungen vorsehe, sei davon auszugehen, dal} eine
Kostendeckung zumindest fir 80 % Erfassung und stoffliche Verwertung gegeben sei. Papier werde in Osterreich
bereits seit langerem getrennt erfal8t und einer Verwertung zugeflhrt. Die Einsicht und Akzeptanz zur Sammlung von
Altpapier kénne als sehr hoch eingeschatzt werden. Betrachte man die Inputmenge, die Sammelergebnisse seit dem
Jahr 1993 und setze diese in Relation zu den Abfallmengenerhebungen, die die behandelten Papierverpackungen im
Jahr 1994 erbracht hatten, so kdnne davon ausgegangen werden, daf3 die Erfassung im Haushaltsbereich bei Uber 50 %
liege. Dies basiere auf folgenden Fakten:

* Gesamtaufkommen Inland: rund 500.000 Tonnen

Haushaltsnahe Sammlung Menge: 71.000 Tonnen



Restmenge It. Analyse 1994: 62.000 Tonnen

daraus resultierendes Potential im Haushaltsbereich:

133.000 Tonnen

Erfassunsgrad gemessen am Potential: ca. 53 %
* Erfassungsmenge Gewerbe/Industrie:

beschwerdefiihrende Partei): 210.000 Tonnen

Erfassungsmenge Selbsterfiller:

(soweit Daten bekannt sind): 129.000 Tonnen

Restmenge It. Analyse 1994 (Direktanlieferungenbehandlung): 25.000 Tonnen

daraus resultierendes Potential Gewerbe: 364.000 Tonnen

Erfassungsgrad daflr 90 %

* Gesamtrestmenge: ca. 87.000 Tonnen

Restmenge It. ZielVO: 140.000 Tonnen fur 1998 und 99.000 Tonnen fiir 2001.

Sammelmengen zur Erreichung von Getrankezielen sind nicht erforderlich, da Papier nicht als Getrankeverpackung

eingesetzt wird.

Soweit Papier getrennt erfalBt wird, wird es derzeit einer stofflichen Verwertung zugefihrt, die stoffliche
Verwertungsquote ist daher bis auf Sortierreste in den Papierverwertungsanlagen ident mit der Erfassungsquote.

Laut Finanzgutachten und den darin enthaltenen Betrachtungen der Stoffstrome betrachte die beschwerdefiihrende
Partei weitgehend einzig die "Verkaufsverpackungen" als Lizenzmenge des Sammel- und Verwertungssystems im
haushaltsnahen Bereich. Dafur ergebe sich in den Ausfihrungen des Finanzgutachtens ein Erfassungsgrund von ca. 86
% und ein nur unwesentlich (einige Zehntel Prozent) darunterliegender Grad der stofflichen Verwertung fur das Jahr
1996.

Aus diesen Grinden sei eine Mindesterfassungsquote von 80 % festzusetzen gewesen. Da nach den Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei ca. 99 % der gesammelten Papierverpackungen einer stofflichen Verwertung zugefiihrt
wlrden, sei die stoffliche Verwertungsquote mit mindestens 75 % festzusetzen gewesen. Beide Quoten seien
gemessen am Ist-Zustand so festgelegt, daR jedenfalls keine Uberforderung des Systems gegeben sei. Auf Grund der
mit der getrennten Sammlung und Verwertung reduzierten Abfille, die einer Behandlung (in Osterreich (iberwiegend
Deponierung) zugeflhrt wirden, resultiere daraus volkswirtschaftlich ein Nutzen durch vermiedenes CO2 sowie
Methangas und weiters eine Einsparung von Primarresourcen entsprechend den Zielen des AWG. Demgegenuber
wulrden die Erfassungsaufwendungen und die Aufbereitung des Altstoffes anzusehen sein, die dennoch insgesamt die
vorgeschlagenen Quoten im Haushaltsbereich rechtfertigten.

ad 4) Die Anzeigepflicht nicht ganzlich unerheblicher Anderungen der in dieser Auflage angefiihrten Systeminhalte sei



auf Grund der besonderen Wichtigkeit dieser Systeminhalte vorzusehen gewesen. Der Behdrde werde dadurch die
Uberprufung der Einhaltung des § 7a Abs. 1 AWG bzw. der Verwirklichung des Straftatbestandes des § 39 Abs. 1 lit. a Z.
7 AWG bei konsensloser Austbung eines nicht unwesentlich gednderten Systems ermdglicht. DarUber hinaus werde
die Aufsichtsbehdrde in die Lage versetzt, durch Aufsichtsmittel (8 7b Abs. 4 AWG) beispielsweise den Ersatz von
ausgefallenen Leistungen zu beauftragen und allenfalls mit Fristen zu versehen. Bei einer Frist von acht Wochen sei
eine adaquate Reaktion oder allenfalls auch eine Genehmigung der beabsichtigten MalRnahme gemaR § 7a AWG
moglich. Hinsichtlich der Kalkulationsrichtlinie sei zu bemerken, dal3 diese eine Basis sowohl fur die zukunftige
Erstellung und Uberpriifung der Kalkulation als insbesondere auch fiir die zukiinftige kosten- und erléstechnische
Abgrenzung der beantragten Systeme darstelle. Eine Abweichung oder Anpassung von den in der Richtlinie
festgelegten Kalkulationsgrundlagen solle nur in begriindeten Ausnahmefallen maéglich sein.

ad 5) und 16) Offenkundig sei, dalR Verkaufsverpackungen auch zu einem nennenswerten Anteil bei gewerblichen
Anfallstellen anfielen (z.B. Schachteln fir Nagel und Beschlage in M&beltischlereien, Schachteln fir Schrauben und
Kartonagen fur Maschinenteile in Maschinenbaubetrieben etc.).

Gleichermal3en wiirden diese zum Teil sogar identischen Packmittel von Baumarkten vertrieben und fielen in privaten
Haushalten an. Fliesen wirden in Kartons verpackt und von Fliesenlegern verlegt als auch Uber Baumarkte vertrieben
und im Do-it-Yourself-Verfahren verlegt. Nach dem Kenntnisstand (basierend auf einer Branchenumfrage bei groRBen
Fliesenhandlern) wirden je nach Unternehmen Anteile von 40 % oder 20 % an Privatkunden abgegeben. Es werde
demnach das idente Packmittel derzeit im Wege der A.-AG bei der beschwerdeflihrenden Partei als Durchschnittswert
zu 30 % als Verkaufsverpackung und zu 70 % als Transportverpackung lizenziert. Ahnliche Regelungen existierten auch
far Schuhkartonverpackungen. Des weiteren gelangten auch Transportverpackungen (vor allem im Bereich der Elektro-
und Elektronikgerate als auch Haushaltswaren etc.) in die Haushaltssammlung. Fir diese galten zwar die
Bestimmungen fur Verkaufsverpackungen, es blieben jedoch Transportverpackungen. Hinsichtlich der in der Auflage
genannten Branchenldsungen seien der belangten Behdrde bisher keine ausreichenden Unterlagen zur Beurteilung
der Nachvollziehbarkeit vorgelegt worden.

ad 6) Da die riickwirkende Entpflichtung eine nachtragliche Veranderung der Bemessungsgrundlage einer allenfalls als
"Selbsterfiller" in Verkehr gesetzten Verpackungsmenge erlaube, die wesentliche Auswirkungen auch auf die
Komplementarmengenlizenzierung hatten, kdénne eine rackwirkende Lizenzierung und damit
Verantwortungstbertragung nicht als rechtskonform angesehen werden. § 3 Abs. 6 VerpackVO sehe fiir "Selbsterfiller"
MalRnahmen vor (Ricknahme- und Verwertungsverpflichtung, Letztverbraucherinformation), hinsichtlich derer nicht
riackwirkend entpflichtet werden kdnne, weshalb Meldebeginn, das sei der Beginn des Entpflichtungszeitraumes,
frihestens der Tag des Vertragsabschlusses zu sein habe. Somit sei dieser Vertragsartikel anderungsbedurftig.

ad 8) Diese Auflage sei erforderlich, da der Systembetreiber in der Lage sein miusse, die Aufzeichnungs- und
Meldepflichten gemal & 11 Abs. 8 VerpackVO zu gewahrleisten.

ad 9) Diese Auflage gewahrleiste die gemal? 8 11 Abs. 3 Z. 1 zweiter Halbsatz VerpackVO bestehende Pflicht zur
Gleichbehandlung aller Vertragspartner.

ad 10) Diese Auflage sei notwendig, da derzeit keine Leistungs- und Kostenabgrenzungen zu anderen
Mitbewerbersystemen vorlagen. Zudem stelle die Haushalts- und Kleingewerbesammlung ein 6ffentlich zugangliches
System dar, das fur die Mitbenltzung der kommunalen Infrastruktur durch Dritte (sonstige Systeme, Selbsterfller)
anfallstellenseitige und einnahmeseitige Kontrollen erforderlich mache.

ad 11) Im Falle der Mitbenutzung eines Sammel- und Verwertungssystems fir bestimmte Abfalle, hinsichtlich der eine
Beteiligung an einem Konkurrenzsystem bestehe, hatten die Betreiber jener Systeme gemdR & 7 d AWG einen
Anspruch auf Abgeltung der daraus entstehenden Ublichen Kosten gegeniiber den anderen System. Die Auflage 11
solle den Nachweis Uber die Mitbenttzung, der dem Systembetreiber, der die Kosten geltend machen mochte, obliege,
erleichtern bzw. Uberhaupt ermdglichen. Zudem seien die Analysen fir die Ermittlung der Erfassungsmengen
erforderlich. Auf Grund der Mitsammlung von Druckerzeugnissen sei zur verbesserten Darstellung der
Erfassungsgrade eine bundesweite Prozentzahl zur Bemessung des Verpackungsanteiles in der gemeinsamen
Sammlung nicht ausreichend; vielmehr sei der Verpackungsanteil hinsichtlich regionaler und saisonaler Unterschiede
exakt zu bestimmen.

ad 15) Diese Auflage sei vorzuschreiben gewesen, um die Einhaltung der Verpflichtung gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1



VerpackVO auch bei Verbringungen ins Ausland kontrollieren zu kénnen.

ad 17) Die Vorschreibung einer ausreichenden Ubernahmekapazitit sei bei haushaltsnahen Systemen im Hinblick auf
die Einhaltung der Mindesterfassungsquoten/tatsachlichen Anfall erforderlich (Hinweis auf 8 11 Abs. 4 VerpackVO).
Bezliglich der ausreichenden Ubernahmekapazitit sei das Sammelvolumen fir die getrennte Erfassung von
Verpackungen unter Berlcksichtigung der Bevdlkerungsdichte bzw. der Anfallstellenverteilung sowie des
Verpackungsabfallaufkommens und gegebenenfalls der Mdéglichkeit einer Nutzung bereitzustellen. Daruber hinaus
seien die Effizienzkriterien des 8 11 Abs. 6 VerpackVO jedenfalls einzuhalten.

Bisher sei auf Grund der Ubergangsbestimmung (des AWG) nur ein System im genehmigten Bereich tétig gewesen.
Durch die Antragstellungen vom 27. Februar 1997 und die in der Folge erteilten Genehmigungen seien ein Haushalts-
und Gewerbesystem geschaffen worden. Eine genaue Trennung der Systeme sei auch im Hinblick auf 8 11 Abs. 8
VerpackVO erforderlich. Da es von entscheidender Bedeutung sei, ob die beschwerdefihrende Partei hinsichtlich der
grundsatzlichen Neuverteilung der Verantwortlichkeit innerhalb der (vertraglichen) Strukturen des A.-Systems, weiters
hinsichtlich der sich aus der Trennung in ein Haushaltssystem und ein Gewerbesystem ergebenden Problematiken
sowie hinsichtlich der Leistungs- und Kostenabgrenzungen zu anderen Mitbewerbersystemen den neuen, an ein
Sammel- und Verwertungssystem gestellten Anforderungen gerecht werden koénne, bedirfe das System der

beschwerdefiihrenden Partei einer Erprobung, weshalb die Genehmigung zu befristen gewesen sei.

Der angefochtene Bescheid enthalt im Anschlul3 an die Rechtsmittelbelehrung eine Reihe von Hinweisen. In Hinweis
Nr. 6 heil3t es, fur die Berechnung der Erfassungsquote seien nur diejenigen zurickgenommenen Verpackungen
heranzuziehen, die beim gegenstandlichen System lizenziert worden seien, d.h., dal8 die von einem anderen System
abgegoltenen Mengen bzw. Mengen, hinsichtlich derer keinerlei Beteiligung an einem System bestehe, bei der
Berechnung der Erfassungsquote nicht zu bertcksichtigen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die beschwerdefihrende
Partei erachtet sich in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Genehmigung zur Errichtung eines Sammel- und
Verwertungssystems fur Verpackungsabfalle, insbesondere in ihrem Recht auf Erteilung der Genehmigung fir eine
Dauer von 10 Jahren und ohne gesetzwidrige Auflagen, verletzt. Als rechtswidrig erachtet die beschwerdefihrende
Partei die Befristung der Genehmigung auf funf Jahre sowie die Auflagen 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16 und 17 des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A) Zu Auflage 1 (Erfassungs- und Verwertungsquote):

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die belangte Behdrde habe die Kriterien des 8 11 Abs. 7 VerpackVO nicht
oder nur zum Schein gepruft. Das einzige Kriterium, welches fur die Festlegung der Quoten wirklich relevant gewesen
sei, sei die Leistungsfahigkeit des Systems der beschwerdefiihrenden Partei in der Vergangenheit. Dieses Kriterium sei
im 8 11 Abs. 7 VerpackVO aber nicht angefiihrt. Zu den Erfordernissen des Umweltschutzes und der
volkswirtschaftlichen ZweckmaRBigkeit mache die belangte Behorde nur eine kursorische Aussage. Die
volkswirtschaftlichen und umweltrelevanten Vorteile wirden in keinerlei mengenmaRige Relation zu den konkret
festgesetzten Erfassungs- und Verwertungsquoten gesetzt. Dies widerspreche der VerpackVO. Schlief3lich sei die
Begrindung flr die Festlegung der Quoten auch in sich widersprichlich. Wie die Finanzsachverstandige in ihrem
Gutachten festgehalten habe, misse die beschwerdefiihrende Partei angesichts der vertraglich vereinbarten
Wertsicherungsklauseln in den Vertragen mit Kommunen und Entsorgern weitere Lizenzeinnahmen- und
Kostensenkungspotentiale realisieren, um das positive Bilanzergebnis zu halten, sofern der Leistungsumfang
beibehalten werde. Dies bedeute, dal} die Kostenbelastung des Systems beim gegenwartigen Leistungsumfang auf
Dauer betrachtet zu hoch sei. Trotz dieser Uberlegungen schreibe die belangte Behérde Erfassungsquoten vor, die
praktisch mit der Aufrechterhaltung des bisherigen Leistungsumfangs gleichzusetzen seien. Sie tue dies im vollen
Bewul3tsein, dafl dies in Zukunft moglicherweise nicht mehr finanzierbar sei. Die aus der Erfassungsquote
resultierende Kostenbelastung des Systems sei damit bewul3t zur Seite geschoben worden.



Nach 8 11 Abs. 7 VerpackVO sind, soweit es den Erfordernissen des Umweltschutzes und der volkswirtschaftlichen
Zweckmaligkeit dient und angemessen ist, im Genehmigungsbescheid abweichend von den Verpflichtungen gemal3 §
3 Abs. 1 und 8 10 unter Bedachtnahme auf die Verordnung Uber die Festsetzung von Zielen zur Vermeidung und
Verwertung von Getrankeverpackungen und sonstigen Verpackungen, BGBI. Nr. 646/1992, i.d.F. BGBI. Nr. 649/1996,
auf die Moéglichkeiten und Kosten einer den Erfordernissen einer stofflichen Verwertung entsprechenden spezifischen

Erfassung und auf die Kostenbelastung des Systems Erfassungs- und Verwertungsquoten festzulegen.

Dall die Festlegung solcher Quoten den Erfordernissen des Umweltschutzes und der volkswirtschaftlichen
Zweckmaligkeit dient, ist Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer solchen Quotenfestlegung, bedeutet aber nicht, dal3
die Behorde gehalten ist, das genaue Ausmal der aus einer solchen Festlegung resultierenden Vorteile fur die
Volkswirtschaft und die Umwelt zu ermitteln. Dies schon deswegen, weil eine solche Ermittlung sich auf Grund des
Umstandes, dal’ volkswirtschaftliche Vorteile und Vorteile flr die Umwelt sich zumindest zum Teil nicht in meRbaren
GrolRen niederschlagen, gar nicht moglich ist. Der diesbezUlgliche Einwand der beschwerdefihrenden Partei geht daher

ins Leere.

Zwischen der von der Finanzsachverstandigen angesprochenen Notwendigkeit der Realisierung von
Kostensenkungspotentialen und den vorgeschriebenen Erfassungs- und Verwertungsquoten besteht kein zwingender
Zusammenhang. Die beschwerdeflihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren auch nicht vorgebracht, dal3 eine
Realisierung von Kostensenkungspotentialen nicht méglich sei, wenn ihr die nunmehr im angefochtenen Bescheid
enthaltene Erfassungs- und Verwertungsquote vorgeschrieben werde.

Dal3 die belangte Behdrde die Leistungsfahigkeit des Systems in die Betrachtung einbezogen hat, erweist sich nicht als
rechtswidrig, kommt der Leistungsfahigkeit doch im Hinblick auf das Kriterium der "Angemessenheit" der
Vorschreibung von Quoten Bedeutung zu. Auch zwischen der Kostenbelastung und der Leistungsfahigkeit bestehen
Zusammenhange.

Die Einwande der beschwerdefiihrenden Partei gegen Auflage 1 des angefochtenen Bescheides erweisen sich als
unzutreffend. B) Zu den Auflagen 5 (zweiter Satz), 10 und 11 (und zu Hinweis Nr. 6):

Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, diese Auflagen seien praktisch unerfillbar, jedenfalls aber im héchsten
Ausmald kostspielig und gesetzlich nicht gedeckt. Das sogenannte "Namlichkeitsprinzip", wonach flr die Berechnung
der Erfassungsquoten nur diejenigen zurtickgenommenen Verpackungen heranzuziehen seien, die beim
gegenstandlichen System lizenziert worden seien, habe keine Rechtsgrundlage.

Die belangte Behdrde vertritt in der Gegenschrift die Auffassung, das "Namlichkeitsprinzip" - worunter sie den
Grundsatz versteht, dal3 jedes System grundsatzlich die bei ihm lizenzierten Verpackungen zu sammeln und zu
verwerten hat - sei in der VerpackVO mehrmals verankert. Kernbestimmung des Namlichkeitsprinzips sei 8 11 Abs. 1
Satz 1 VerpackVO.

Nach &8 11 Abs. 1 Satz 1 VerpackVO hat ein Sammel- und Verwertungssystem fur Transport- oder
Verkaufsverpackungen die Sammlung und Verwertung von denjenigen Packstoffen sicherzustellen, fur die Vertrage mit
den Verpflichteten gemaf? 88 3, 4 und 13 Abs. 3 abgeschlossen wurden.

Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dal3 diese Bestimmung den Grundsatz zum Ausdruck bringt, dal3 jedes
System grundsatzlich die bei ihm lizenzierten Verpackungen zu sammeln und zu verwerten hat. Daraus ist aber noch
nicht zwingend abzuleiten, dal3 fir die Berechnung der Erfassungsquote nur diejenigen zurickgenommenen
Verpackungen heranzuziehen sind, die beim System lizenziert wurden. Die der beschwerdefihrenden Partei erteilten
Auflagen 5, 10 und 11 sind daher nur dann rechtmaBig, wenn sie zur Sicherung der Erflllung der Aufgaben des
Sammel- und Verwertungssystems erforderlich sind, wie dies § 7b Abs. 2 AWG fir Auflagen vorsieht. Dafiir aber fehlt
im Bescheid eine nachvollziehbare Begriindung.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt auch vor, die Realisierung dieser Auflagen sei teils unmaoglich, teils nur mit
unverhaltnismaligen Kosten zu verwirklichen.

Sollte diese Behauptung zutreffen, ware die Vorschreibung der in Rede stehenden Auflagen von vornherein unzulassig,
weil Auflagen, deren Realisierung unmoglich oder unverhaltnismaRig ist, nicht als zur Sicherung der Erflllung der
Aufgaben des Sammel- und Verwertungssystems erforderlich angesehen werden kdnnen. Die Behauptung, die
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Erfullung dieser Auflagen sei nicht oder nur mit unverhdltnismaRigem Aufwand moglich, wird erstmals in der
Beschwerde erhoben, erweist sich aber dennoch nicht als unzulassig, da die belangte Behorde es verabsaumt hat, die
in Rede stehenden Auflagen und deren Grundlagen mit der beschwerdefiihrenden Partei zu erdrtern.

Auflage 11 des angefochtenen Bescheides wird erganzend damit begrindet, dall dadurch der Nachweis zur Abgeltung
von Kostenersatzansprichen nach 8 7 d AWG erleichtert werden soll. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 26. Mai 1998, 97/07/0209, ausgesprochen hat, gibt das Gesetz dem Systembetreiber ein Recht auf
Abgeltung, verpflichtet ihn aber nicht dazu, davon Gebrauch zu machen. Auch dieses Begriindungselement kann keine
tragfahige Basis fur Auflage 11 bilden.

C) Zu den Auflagen 4 (Anzeige von Anderungen), 5, Satz 1 (Packmittelzuordnung), 8 (Lizenznehmerdaten) und 9
(Gleichbehandlung aller Lizenznehmer):

Diese Auflagen und ihre Begriindung entsprechen im wesentlichen den Auflagen 4, 5, 8 und 9 des Bescheides der
belangten Behdérde vom 14. Oktober 1997, ZI. 313510/235-3/1/97-Gl, welcher mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Mai 1998 aufgehoben wurde. In diesem Erkenntnis wurde auch dargelegt, da und
aus welchen Grinden diese Auflagen teils wegen mangelnder Bestimmtheit, teils wegen nicht ausreichender
Begrindung rechtswidrig sind. Auf dieses Erkenntnis wird verwiesen.

D) Beginn der Entpflichtung (Auflage 6):

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, diese Auflage sei in sich widerspruchlich. Zundchst heiBe es, daR die
rickwirkende Entpflichtung Uber das laufende Kalenderjahr hinaus auszuschlieBen sei, dal also z.B. bei einem
Vertragsabschlufl3 ab 15. September die Systemteilnahme frihestens am 1. Janner beginnen durfe). Nur einen Satz
spater werde statt dessen auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abgestellt. Auch die Begriindung, die die
belangte Behorde fir diese Auflage anflhre, sei nicht recht verstandlich. 8 3 Abs. 9 VerpackVO gebe den
Normadressaten die Moglichkeit, rickwirkend an Sammel- und Verwertungssystemen teilzunehmen. Fir die
beschwerdeflihrende Partei sei nicht ersichtlich, warum dies nicht auch in der Form erfolgen kénne, dal3 ein neuer
Lizenzpartner einen Vertrag abschlieBe, der sowohl fur die Vergangenheit als auch fur die Zukunft gelte.

Der von der beschwerdefiihrenden Partei dieser Auflage angelastete innere Widerspruch haftet ihr nicht an. Sie erhélt
lediglich ein Verbot der rtckwirkenden Entpflichtung, nicht aber unterschiedliche Aussagen Uber den Zeitpunkt, zu
dem die Entpflichtung beginnt.

Begrindet hat die belangte Behorde diese Auflagen damit, daR dadurch eine nachtragliche Veranderung der
Bemessungsgrundlage mit Auswirkungen auf die Komplementdrmengenlizenzierung herbeigeflihrt werden kann. Dal3
dies eine tragbare Begrindung ist, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 26. Mai 1998,
97/07/0209, ausgesprochen. Auflage 6 erweist sich somit nicht als rechtswidrig.

E) Zu Auflage 15 (Verbringung ins Ausland):

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, begriindet werde diese Auflage ebenso wie Auflage 4 ausschlie3lich mit den
Kontrollinteressen der belangten Behorde. Abgesehen davon, dald diese Begrindung keine Auflage zu rechtfertigen
vermoge, erreiche die Behorde das Ziel der Auflage 15 ohnedies bereits durch Auflage 14. Eine Notwendigkeit dafur,
der beschwerdefUhrenden Partei weitere administrative Belastungen aufzuerlegen, bestehe nicht.

Auch fur diese Auflage gilt, daR die Begriindung nicht darlegt, inwieweit die Auflage zur Sicherung der Erfullung der
Aufgaben des Sammel- und Verwertungssystems erforderlich ist.

F) Zu Auflage 16 (separate Erfolgs- und Ergebnisrechnung):

Die beschwerdefiihrende Partei bezeichnet diese Auflage als unbegrindet. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet dem
bei. Welcher Zusammenhang zwischen den AusfUhrungen in der Begrindung zu dieser Auflage und der einzig
relevanten Frage der Erforderlichkeit der Auflage im Sinne des § 7 b Abs. 2 AWG bestehen soll, ist unerfindlich.

G) Zu Auflage 17 (Behaltervolumen):

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, Auflage 17 sei entweder Uberflissig oder verordnungswidrig. Falls die
Auflage besagen solle, dakR Sammelstellen mit ausreichender Ubernahmekapazitit existieren miissen, werde damit nur
die Anordnung des § 11 Abs. 4 VerpackVO wiederholt. Falls ihr Inhalt aber darin bestehe, daR die Ubernahmekapazitat
auch dann zu erhdhen sei, wenn die Einbringung von Fremdmaterial (z.B. "Trittbrettfahrermengen") steige, sei die
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Auflage verordnungswidrig. Die beschwerdefiihrende Partei kdnne auf einen Anstieg des Fremdmaterials nicht nur
dadurch reagieren, dal3 sie die Aufstellung zusatzlicher oder gréRerer Behalter veranlasse, sondern auch, indem sie die
Ausgrenzung forciere. Im Ubrigen lieRe sich die Ubernahmekapazitit nicht nur durch Erhéhung des Volumens,
sondern auch durch Verkirzung der Abholintervalle erreichen. Dazu komme, dal das Haushaltssystem der
beschwerdefiihrenden Partei im wesentlichen in einer Mitbenitzung der kommunalen Sammelsysteme bestehe, die
zum Uberwiegenden Teil auch nicht Verpackungen erfal3ten. Es sei daher Sache der Kommunen, daflr zu sorgen, dal3
diese Behalter nicht "Uberquellen".

Soweit nicht bei Anfallstellen direkt abgeholt wird, sind nach 8 11 Abs. 4 VerpackVO Sammelstellen mit ausreichender
Ubernahmekapazitat in zumutbarer Entfernung zur jeweiligen Anfallstelle einzurichten.

Auflage 17 konkretisiert die Anordnung des 8 11 Abs. 4 Satz 1 VerpackVO. Die bekampfte Auflage hindert die
beschwerdefliihrende Partei nicht daran, die Ausgrenzung von Fremdmaterial zu forcieren, um den Eintritt der
Notwendigkeit einer Sammelbehaltervolumenerhdhung hintanzuhalten. Gleiches gilt fur die Verkirzung der
Abholintervalle. Auch der Hinweis auf die Kommunen verfangt nicht, da 8 11 Abs. 4 VerpackVO sich an das Sammel-
und Verwertungssystem richtet.

Auflage 17 erweist sich nicht als rechtswidrig.
H) Zur Befristung:

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die im angefochtenen Bescheid fur die Befristung angefiihrten Grinde
seien nicht stichhaltig. Die vertraglichen Strukturen des A.-Systems seien seit 1993 im wesentlichen unverandert. Die
Verteilung der Verantwortlichkeiten innerhalb des Systems sei vollig unverandert geblieben. Gleiches gelte fur die
Trennung in ein Haushaltssystem und ein Gewerbesystem. Die Aufteilung in eine haushaltsnahe Sammlung und eine
Sammlung bei gewerblichen Anfallstellen habe es, soweit die Sammellogistik betroffen sei, im System der
beschwerdefiihrenden Partei schon seit jeher gegeben. Ganzlich unzutreffend sei schlielich der Hinweis auf
angebliche Unsicherheiten, dies sich aus der Leistungs- und Kostenabgrenzung zu Mitbewerbersystemen ergaben.
Soweit bekannt, gabe es namlich in der Haushaltssammlung bis dato keine Mitbewerbersysteme.

Nach 8 7 d Abs. 1 AWG darf die Genehmigung jeweils nur fir einen Zeitraum von 10 Jahren erteilt werden. Eine kirzere

Frist kann vorgesehen werden, wenn
1.

sie vom Antragsteller beantragt wurde,
2.

eine kirzere Geltung der Genehmigung wegen der wirtschaftlichen und rechnerischen Rahmenbedingungen und
Besonderheiten des Systems erforderlich ist oder

3. das System einer Erprobung bedarf.

Die belangte Behorde begriindet die Befristung der Genehmigung auf 5 Jahre mit der Notwendigkeit einer Erprobung
des Systems, erlautert aber nicht, was unter der "Neuverteilung der Verantwortlichkeit innerhalb der (vertraglichen)
Strukturen des A.-Systems gemeint ist und welche Probleme im Zusammenhang mit der Trennung in ein
Haushaltssystem und ein Gewerbesystem und im Zusammenhang mit der Leistungs- und Kostenabgrenzung zu
anderen Mitbewerbersystemen auftreten, die eine Erprobung notwendig machen.

Eine Auseinandersetzung mit den in der Gegenschrift der belangten Behorde vorgetragenen Grinden fir die
Befristung hat zu unterbleiben, da eine nicht ausreichende Begrindung nicht in der Gegenschrift nachgetragen
werden kann. Unzutreffend ist der Vorwurf an die beschwerdefiihrende Partei, ihr habe klar sein missen, was mit dem
Hinweis auf die Neuverteilung der Verantwortlichkeit innerhalb der (vertraglichen) Strukturen gemeint sei. Derlei ist
aus dem gesamten Akt nicht ersichtlich. Die belangte Behorde hat es auch verabsaumt, der beschwerdefuhrenden
Partei im Zuge des Verfahrens jene Fakten vorzuhalten, die sie fir eine Befristung der Systemgenehmigung als relevant
erachtete und ihr Gelegenheit zu geben, hiezu Stellung zu nehmen.

Die Befristung erweist sich daher als mangelhaft begriindet.

Die Befristung auf 5 Jahre sowie die Auflagen 4, 5, 8, 9, 10, 11, 15 und 16 des angefochtenen Bescheides sind teils mit



Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, teils mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben, da
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit einer solchen infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 10. Dezember 1998
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