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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdber! als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, tber die Beschwerde 1.) der
Gemeinde Malta, 2.) des H,

3)
der A, 4.)des |, 5.)der E, 6.)der R, 7.)des G, 8.) des Z,

9.)
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des W und 10.) der X, alle in Malta, alle vertreten durch Dr. Karl Safron, Dr. Franz Groimann und Dr. Leopold Wagner,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, Wienergasse 7, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. Marz 1997, ZI.
Ro-254/3/1997, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:

Firma M-Ges.m.b.H. in Mittertrixen, vertreten durch Dr. Helwig Keber, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47/11), den
BeschluB3 gefa3t bzw. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie von der Erstbeschwerdefihrerin erhoben wurde, zurlickgewiesen, im Ubrigen als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. Marz 1997 wurde der
mitbeteiligten Partei die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Sanierung eines Steinbruches sowie zum Abbau von
Steinmaterial auf dem Grundstick Nr. 277/2 der KG Dornbach in der Gemeinde Malta nach Mal3gabe naher
bezeichneter Plane und Beschreibungen sowie unter Vorschreibung von Auflagen erteilt; der Berufung der
Beschwerdefihrer gegen den erstbehdrdlichen Bewilligungsbescheid wurde keine Folge gegeben. Hiezu wurde u.a.
ausgefiihrt, nach § 53 Abs. 2 Karntner Naturschutzgesetz sei die Gemeinde im gegenstandlichen Verfahren zu héren
gewesen, was anlaBlich der Verhandlung der Erstbehérde am 29. April 1996 auch geschehen sei. Durch die
naturschutzrechtliche Bewilligung wiirden die Bestimmungen des 8 11 Abs. 1 Gemeindeplanungsgesetz 1982 nicht
verletzt, weil das verfahrensgegenstandliche Gebiet im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Malta entsprechend dem
Beschlul3 des Gemeinderates der Gemeinde Malta vom 25. Juli 1996 als "Grinland-Steinbruch" ausgewiesen sei. Die
Erstbeschwerdefuhrerin sei auch nicht Eigentimerin von Wohnstatten im unmittelbaren EinfluBbereich des

Steinbruches, sodaB ihr Parteistellung nicht zukomme.

Anladlich der mundlichen Verhandlung am 29. April 1996 hatten "zahlreiche Berufungswerber" nicht darauf
hingewiesen, dal3 ihre Wohnstatten im Sinne des 8 9 Abs. 5 Karntner Naturschutzgesetz in unzumutbarer Nahe zum
Steinbruch gelegen waren. Es sei daher davon auszugehen, dal3 sie mit dieser Einwendung prakludiert seien. Der
Siebentbeschwerdeflihrer und die Zehntbeschwerdefuhrerin seien trotz ordnungsgemaler Ladung zur Verhandlung
nicht erschienen, sodal sie ebenfalls als prakludiert anzusehen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
1.) Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshof ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestltzte Beschwerde
nur dann zuldssig, wenn zumindest die Mdglichkeit besteht, dal? der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid im Rahmen des von ihm geltend gemachten Beschwerdepunktes in einem gesetzlich normierten subjektiven
Recht verletzt wurde. Dies gilt selbst dann, wenn dem Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren zu Unrecht
Parteistellung zuerkannt worden sein sollte (vgl. Mayer, B-VG2 (1997) 363, und die hier zitierte hg. Judikatur).

Gemal} § 53 Abs. 2 Karntner Naturschutzgesetz sind Gemeinden, in deren Gebiet eine Mallnahme oder ein Vorhaben
ausgefuhrt werden soll, das nach diesem Gesetz einer Bewilligung bedarf, im Verfahren zu héren. Hinsichtlich der
Berucksichtigung der Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Gemeindeplanungsgesetz 1982, LGBI. Nr. 51, wonach in
Landesgesetzen vorgesehene Bewilligungen flir raumbeeinflussende MaBnahmen nur zuldssig sind, wenn sie dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen, werden fir Gemeinden subjektive 6ffentliche Recht begriindet.

Weitere als die hier normierten subjektiv-Offentlichen Rechte kommen der Gemeinde nach dem Karntner
Naturschutzgesetz nicht zu. Sie kann daher in einem Fall wie dem vorliegenden in den ihr naturschutzgesetzlich
gewahrleisteten Rechten durch die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung nur insoweit verletzt werden, als
damit eine dem Flachenwidmungsplan widersprechende MaBnahme bewilligt wird.



Das Vorliegen eines solchen Widerspruches wird in der Beschwerde nicht geltend gemacht. Vielmehr erachtet sich die
Erstbeschwerdefuhrerin - ebenso wie die Ubrigen Beschwerdefihrer - im "Recht auf Nichterteilung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Sanierung des Steinbruches sowie zum Abbau von Steinmaterial auf dem
Grundstick Nr. 277/2 der KG Dornbach, Gemeinde Malta, bei Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des
Karntner Naturschutzgesetzes, insbesondere wegen unzumutbarer Nahe der bewilligten Anlagen zum

Siedlungsbereich im Sinne des 8 9 Abs. 5 leg. cit." verletzt.

Da die Erstbeschwerdefiihrerin - wie dargelegt - in diesem Recht aber nicht verletzt sein kann, war die von ihr
erhobene Beschwerde wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit

BeschluB zurlickzuweisen.
2.) Uber die Beschwerde der (ibrigen Beschwerdefihrer hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behdérde hat im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Ausfertigung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau vom 21. April 1998, betreffend gewerberechtliche Genehmigung zur
Durchflihrung von Vorarbeiten einschlieBlich eines Versuchsbetriebes im Steinbruch "Molzinger" auf Grundstick Nr.
277/2, KG Dornbach, Ubermittelt. Demzufolge handelt es sich bei dem in Rede stehenden Steinbruch um eine
gewerbliche Betriebsanlage im Sinne der 88 74 ff GewO 1994.

Den Beschwerdefiihrern wurde Gelegenheit geboten, dazu Stellung zu nehmen; sie sind der Auffassung, es handle sich

im Gegenstand um eine gewerbliche Betriebsanlage im Sinne der 88 74 ff GewO 1994, nicht entgegengetreten.

Gemal 8 4 lit. b des Karntner Naturschutzgesetzes (NSchG), bedarf die Anlage von Steinbrichen im gesamten

Landesgebiet einer Bewilligung.

Nach § 9 Abs. 1 leg. cit. darf eine Bewilligung im Sinne des 8 4 nicht erteilt werden, wenn durch das Vorhaben oder die

MalRnahme

a)

das Landschaftsbild nachteilig beeinflu3t wirde,

b)

das Gefuge des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtigt wirde,
Q) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt wirde.

Nach § 9 Abs. 5 leg. cit. ist eine Bewilligung (u.a.) im Sinne des § 4 lit. b zu versagen, wenn die Anlage in unzumutbarer
Néhe zum Siedlungsbereich errichtet werden soll.

Nach § 53 Abs. 1 leg. cit. kommt (u.a.) in Verfahren nach § 4 lit. b Anrainern die Stellung von Parteien im Sinne de$ 8
AVG zu. FUr Anrainer werden in den Bestimmungen des 8 9 Abs. 5 subjektiv-6ffentliche Rechte begriindet. Anrainer
sind die Eigentimer der im unmittelbaren EinfluBbereich eines Vorhabens liegenden Grundstticke.

Abgesehen vom Recht auf Wahrnehmung des im § 9 Abs. 5 leg. cit. normierten Versagungstatbestandes raumt das
NSchG den Anrainern keine subjektiv-6ffentlichen Rechte ein; vom Anwendungsbereich des § 9 Abs. 5 leg. cit.
abgesehen, hat die Behorde im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren ausschlieBlich auf ¢ffentliche Interessen
Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 1998, ZI. 98/10/0298, und die hier zitierte Vorjudikatur).

Der im § 9 Abs. 5 NSchG normierte Versagungsgrund stellt auf die unzumutbare Nahe einer Anlage zum
Siedlungsbereich ab. Dieser Versagungstatbestand weist keine Beziehung zu den in 8 1 NSchG unter dem Titel "Ziele
und Aufgaben" genannten, in 8 9 Abs. 1 leg. cit. als Versagungsgriinde konkretisierten Gesichtspunkten des Natur- und
Landschaftsschutzes auf; vielmehr beruht der Versagungstatbestand auf Gesichtspunkten des nachbarrechtlichen

Immissionsschutzes.

In Ansehung gewerblicher Betriebsanlagen ist der Gesichtspunkt des Schutzes der Nachbarn vor den durch diese
Anlagen hervorgerufenen Immissionen allerdings von Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG umfal3t; dem Land fehlt daher gemaR
Art. 15 Abs. 1 B-VG die Kompetenz, diesen Gesichtspunkt zum Gegenstand einer Regelung zu machen. In
verfassungskonformer Interpretation ist daher davon auszugehen, dall § 9 Abs. 5 NSchG in Ansehung von
Steinbriichen, die als gewerbliche Betriebsanlagen der Genehmigungspflicht nach der GewO 1994 unterliegen, nicht

zur Anwendung kommt (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 7. September 1998).
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Der den Gegenstand des naturschutzrechtlichen Verfahrens bildende Steinbruch unterliegt als gewerbliche
Betriebsanlage der Genehmigungspflicht nach der GewO 1994. Die belangte Behdrde hatte die Berufung der
Beschwerdefiihrer daher mangels Parteistellung zurlickweisen mussen. Dadurch, daR sie auf Grund der Berufung der
Beschwerdefihrer eine abweisliche Sachentscheidung traf, statt mit einer Zurtckweisung vorzugehen, wurden die

Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall aber in keinem Recht verletzt.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 14. Dezember 1998
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