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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie Senatsprasident Dr. Puck
und Hofrat Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des M, vertreten
durch Dr. G und Dr. P, Rechtsanwalte in B, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. November
1995, ZI. 11/01-24015/1-1995, betreffend Vorschreibung einer besonderen Ortstaxe, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1.1. Mit Bescheid vom 13. Februar 1995 schrieb der Blurgermeister der Gemeinde Elsbethen dem Beschwerdefihrer als
Eigentimer einer Ferienwohnung eine Ortstaxe nach dem Ortstaxengesetz 1992, LGBI. fur Salzburg Nr. 62, in der
geltenden Fassung, fir das Jahr 1994 in der Hohe von S 1.680,-- vor.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 17. November 1995 wies die Salzburger

Landesregierung diese Berufung als unbegrindet ab.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

1.2. Aus dem in den vorgelegten Verwaltungsakten erliegenden RUckschein betreffend den erstinstanzlichen
Abgabenbescheid ergibt sich, dal dieser dem Beschwerdefihrer am 16. Februar 1995 zugestellt wurde. Der
erstinstanzliche Bescheid enthielt eine zutreffende Rechtsmittelbelehrung tber die einmonatige Berufungsfrist; die
Berufung sei schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich oder im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung

beim Gemeindeamt einzubringen.

Im Verwaltungsakt findet sich ein Fax des Beschwerdefiihrers an die erstinstanzliche Behérde, datiert vom 14. April
1995, ohne Eingangsvermerk. Es enthalt ein Ersuchen "um Abgabenbefreiung gem. 8 3 Abs. 1 lit. a Ortstaxengesetzes
1992, LGBI. Nr. 62/1992 i. d.g.F. fir meinen Wohnsitz O im Gemeindegebiet Elsbethen und die rickwirkende
Aufhebung des oben genannten Bescheides."

Weiters erliegt in den Verwaltungsakten eine inhaltsgleiche schriftliche Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 14. April
1995, gerichtet an die erstinstanzliche Behorde, mit der Bemerkung "(wortgleiches Schreiben des Faxes vom 16.4.95,
13:21 Uhr)". Dieser Schriftsatz wurde am 18. April 1995 eingeschrieben an die Ortsgemeinde Elsbethen zur Post
gegeben.

Sowohl im erwdhnten Fax als auch in der schriftlichen Eingabe heif3t es unter anderem:

"Im Gemeindeamt beeinspruchte ich in der Bescheidberufungsfrist bei Herrn Weil3auer, Anfang Marz, den Bescheid
mundlich. Ich erklarte ihm, daR mir dieser Bescheid unverstandlich sei, da dieser Wohnsitz kein Ferienwohnsitz ist,
sondern dal3 ich diesen oben genannten Zweitwohnsitz ganzjdhrig mehrmalig in der Woche zur Berufsaustbung

benutze.

Herr WeilRauer sagte mir, dies sei kein Einspruchsgrund und meinte, die einzige Mdglichkeit bestehe nur, den
Hauptwohnsitz auf O einzurichten.

Von der gesetzlichen Moglichkeit der Abgabenbefreiung fir Wohnsitze, die zur Nachtigung zur Berufsausubung
benitzt werden, gem. o.g. Paragraphen, erfuhr ich dieser Tage in einem Gesprach mit einem Rechtsanwalt."

Die vorgelegten Verwaltungsakten enthalten keinen Hinweis auf die behauptete mindliche Berufung
("Beeinspruchung") innerhalb der Berufungsfrist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf diesen Sachverhalt
hingewiesen und sie eingeladen, zu diesem Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des § 59 Abs. 1 und 3 sowie des § 61
der Salzburger Landesabgabenordnung Stellung zu nehmen.

Die beschwerdefihrende Partei hat sich nicht geduBert. Die belangte Behdrde hat eine Stellungnahme des
Sachbearbeiters in der Gemeinde Elsbethen Ubermittelt, in der ausgefihrt wird, der Beschwerdeflihrer habe Anfang
Marz 1995 beim genannten Sachbearbeiter der Gemeinde Elsbethen vorgesprochen und den erstinstanzlichen
Bescheid mundlich beeinsprucht. Bei dieser Vorsprache sei der Beschwerdefuhrer auf die rechtlichen Grundlagen des
AVG verwiesen worden, wo festgehalten sei, dal? das Rechtsmittel der Berufung binnen Frist nur schriftlich,
telegraphisch, fernschriftlich oder im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung bei der Behorde
eingebracht werden kénne. Ein schriftlicher "Einspruch" sei jedoch innerhalb der Einspruchsfrist nicht eingebracht

worden.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemalR 8 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VWGG gebildeten Senat erwogen:



2.1. Die 88 59 (betreffend Anbringen) und 61 (betreffend Niederschriften) der Salzburger Landesabgabenordnung (im
folgenden: Sbg LAO) bestimmen auszugsweise:

"8 59

(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfullung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen,
Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorbehalten, Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3
schriftlich, telegraphisch oder durch Fernschreiber einzureichen (Eingaben).

) ...

(3) Die Abgabenbehérde hat mundliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art entgegenzunehmen,
a)

wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder

b)

wenn dies fur die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmaRig ist, oder

C) wenn die Schriftform dem Einschreiter nach seinen persénlichen Verhaltnissen nicht zugemutet

werden kann.

Zur Entgegennahme mdundlicher Anbringen ist die Abgabenbehorde nur wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der Abgabenbehdérde durch Anschlag kundzumachen sind.

(4) ...
8§61

(1) In den Fallen des § 59 Abs. 3 ist das Anbringen, soweit nicht in Abgabenvorschriften anderes bestimmt ist, seinem
wesentlichen Inhalt nach in einer Niederschrift festzuhalten.

(2) ...

(3) ... AuBerdem hat jede von einer Abgabenbehérde aufgenommene Niederschrift zu enthalten:

c) die eigenhandige Unterschrift des die Amtshandlung leitenden Organes.

(4) Jede Niederschrift ist den Vernommenen oder sonst beigezogenen Personen vorzulegen und von ihnen durch
Beisetzung ihrer eigenhandigen Unterschrift zu bestatigen. ..."

2.2. Auf Grund des dargestellten Verfahrensgeschehens nimmt der Verwaltungsgerichtshof als erwiesen an, daf3 der
Beschwerdeflihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid "Anfang Marz" beim erwahnten Sachbearbeiter der
erstinstanzlichen Behorde einen mundlichen "Einspruch" angebracht hat. Weiters ist der rechtlichen Beurteilung
zugrundezulegen, dal3 eine Niederschrift Uber dieses Anbringen nicht aufgenommen wurde.

Aus 8 59 Abs. 1 Sbg LAO ergibt sich, daRR die Berufung schriftlich einzubringen gewesen ware, weil keine der
Ausnahmen des 8 59 Abs. 3 leg. cit., die eine bloB mundliche Berufungserhebung zuldssig erscheinen liel3en, im Falle
des BeschwerdefUhrers zutrifft. Lag nach der Gesetzeslage - auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend
hingewiesen worden war - kein Fall einer berechtigten miindlichen Berufungserhebung vor, dann wurde zutreffend
durch die Nichtaufnahme der in den Fallen mundlicher Anbringen aufzunehmenden Niederschrift (§ 61 Abs. 1 Sbg
LAO) durch die erstinstanzliche Abgabenbehérde zum Ausdruck gebracht, da8 die Entgegennahme der mundlichen
Berufung abgelehnt wird.

Bemerkt wird weiters, daf? die Bestimmung des § 59 Abs. 2 Sbg LAO Uber Mangelverbesserungsauftrage sich nicht auf
mundliche Anbringen, sondern auf Formgebrechen von schriftlichen Eingaben bezieht (vgl. zur entsprechenden
Bestimmung des § 85 Abs. 2 BAO Stoll, BAO Kommentar |, 861).

Da der Beschwerdeflihrer eine schriftliche Berufung innerhalb der Berufungsfrist nicht erhoben hat, hatten die
Abgabenbehodrden die am 14. April 1995, also nach Ablauf der Frist, erstattete schriftliche Berufung als verspatet
beurteilen missen (88 198 Abs. 1 lit. b, 203 Sbg LAO).


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/85

2.3. Ungeachtet der Verfristung des Rechtsmittels hat die belangte Behdrde die Berufung in meritorische Behandlung
genommen und abgewiesen. Durch diese Entscheidung - sie erschopft sich in der Abweisung der Berufung - konnte
der Beschwerdefuhrer allerdings in keinem Recht verletzt werden, da er sich mit seinem Rechtsmittel verfristet hatte.

Die vorliegende Beschwerde war daher wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal 8 34 Abs. 1 und
3 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschlul? zurtickzuweisen.

2.4. Der Ausspruch uber den - im begehrten Ausmal zuzusprechenden - Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48
Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie 51 VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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