jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/6/19 W209
2217857-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2019

Entscheidungsdatum

19.06.2019
Norm

AusIBG §15
AusIBG §32a

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W209 2217857-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Sandra HUBER und Philipp KUHLMANN als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX , XXXX , XXXX ,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 20.12.2018, GZ: RGS 960/08111/1708948/2018,
betreffend Ausstellung einer Freizligigkeitsbestatigung fur kroatische Staatsangehdrige gemaR 8 32a Abs. 4
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nach Beschwerdevorentscheidung vom 26.02.2019 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und gemald 8 32a Abs. 4 iVm Abs. 3 AusIBG bestatigt, dass XXXX , geb. XXXX,
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat (Freizligigkeitsbestatigung).

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine kroatische Staatsangehorige, stellte am 03.07.2018 bei der belangten Behdrde (im
Folgenden: AMS) einen Antrag auf Ausstellung einer Freiziigigkeitsbestatigung fir kroatische Staatsangehorige gemaR
§ 32a Abs. 4 AusIBG. Dem Antrag angeschlossen waren die Kopien ihres Reisepasses, ein ZMR-Auszug, wonach die
Beschwerdefihrerin seit 13.03.2018 in gemeinsamem Haushalt mit ihrem Ehegatten in Wien hauptgemeldet ist, eine
kroatische Heiratsurkunde und die Sterbeurkunde ihres Ehegatten.

2. Mit Parteiengehdr vom 12.12.2018 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin nach Darstellung der
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Rechtslage mit, dass sie von ihrem am 18.03.2018 verstorbenen Gatten kein Recht auf einen unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt nach dem AusIBG ableiten kénne. Anhand der vorgelegten Unterlagen sei auch sonst kein Anspruch
auf eine Freizlgigkeitsbestatigung erkennbar. Sollte die Beschwerdefihrerin bis 20.12.2018 keine weiteren Unterlagen
vorlegen, die einen Anspruch begrinden kénnten, musse aufgrund der Aktenlage entschieden und der Antrag
abgelehnt werden.

3. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 20.12.2018 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung
einer Freizlgigkeitsbestatigung mit der Begrindung ab, dass flr die BeschwerdefUhrerin bislang keine Bewilligung
nach dem AusIBG ausgestellt worden sei und sie damit die Voraussetzungen nach § 32a Abs. 2 Z 1 bis 3 AusIBG nicht
erfulle. Auch kénne die Beschwerdefuhrerin von ihrem verstorbenen Ehegatten kein Recht auf unbeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt ableiten, wodurch auch der Tatbestand des § 32a Abs. 3 AusIBG nicht erfullt sei.

4. Mit Schreiben vom 20.01.2019 erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.12.2018.
Begrundend fihrt sie aus, dass sie seit 1982 mit ihrem verstorbenen Ehegatten, einem kroatischen Staatsangehérigen,
verheiratet gewesen sei. |hr Ehegatte sei am 18.03.2018 verstorben. Vor seinem Tod hatten sie gemeinsam an der
Adresse XXXX , XXXX , gelebt. Als EWR-BUrgerin und Witwe eines freizligigen EWR-Blrgers mit Anspruch auf
Daueraufenthalt erfllle sie gemal? der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsblrgerrichtlinie) auch nach dessen Tod die
Voraussetzungen flr die FreizUgigkeit.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.02.2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
fUhrte das AMS zusammengefasst aus, dass § 32a Abs. 3 AusIBG einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt nur
fihr Ehegatten vorsehe, deren Ehe aufrecht sei und die einen gemeinsamen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Dass
treffe im Fall der Beschwerdeflhrerin nicht zu, da ihr Ehegatte am 18.03 2018 verstorben sei. Auch sei flr die
Beschwerdefiihrerin bislang keine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden und eine funfjahrige Niederlassung in
Osterreich habe sie selbst nicht behauptet. Damit seien auch die Voraussetzungen fiir eine Freiziigigkeitsbestatigung
gemal § 32a Abs. 4 iVm § 32a Abs. 2 Z 1 und Z 3 AusIBG nicht erflllt. Auch die Voraussetzung des § 32a Abs.2Z 2 iVm §
15 Abs. 1 Z 1 AusIBG seien nicht erfilllt, da keine zweijihrige rechtmaRige Niederlassung in Osterreich vorliege und das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht erfillt sei.

6. Aufgrund des rechtzeitig erstatteten Vorlageantrages der Beschwerdeflihrerin legte das AMS die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 24.04.2019 einlangend dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrerin ist kroatische Staatsangehdrige und war seit 1982 mit dem kroatischen Staatsangehdrigen
XXXX verheiratet.

Die Beschwerdefihrerin wohnte ab 13.03.2018 gemeinsam mit ihrem Ehemann an der Adresse XXXX , XXXX .

Ihr Gatte war seit 01.02.1991 mit Unterbrechungen in Osterreich unselbstandig erwerbstatig, bezog seit 01.11.2006 in
Osterreich eine Invaliditatspension, besitzt seit 28.08.2013 eine Anmeldebescheinigung und ist am 18.03.2018
verstorben.

2. Beweiswurdigung:

Die kroatische Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin und ihres Gatten steht ebenso wie die Ehe der beiden
aufgrund der Aktenklage als unstrittig fest.

Die Feststellungen zum Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin und ihres Gatten griinden auf dem im Verfahren
vorgelegten ZMR-Auszug.

Die Feststellungen zum Arbeitsmarktzugang und zum Bezug einer Arbeitsunfahigkeitspension des verstorbenen
Gatten der BeschwerdefUhrerin grinden auf einem von Amts wegen eingeholten Versicherungsdatenauszug.

Der Besitz einer Anmeldebescheinigung ab dem angegebenen Zeitpunkt ergibt sich aus einer vom AMS eingeholten
Auskunft der Magistratsabteilung 35.
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Der Zeitpunkt des Todes ergeht aus der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Sterbeurkunde.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die im vorliegenden Fall anzuwendenden mafigebenden Bestimmungen des AusIBG lauten:
"Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung

8§ 32a. (1) Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europadischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des Vertrages
Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag von Luxemburg),
Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der Europdischen Union beigetreten sind,
genieBen keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des 8 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie sind Angehorige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemald & 52
Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG.

(2) EU-Burger gemal3 Abs. 1 haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie

1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtmafig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen

mindestens zwolf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder
2. die Voraussetzungen des 8 15 sinngemaf3 erflllen oder

3. seit funf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmaRiges Einkommen aus erlaubter

Erwerbstatigkeit verfugen.

(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Blrgern gemal3 Abs. 2 und deren Verwandte in gerader absteigender
Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und dariber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt
gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie mit diesen einen gemeinsamen

rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet haben.

(4) Das Recht auf unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gemaf Abs. 2 und 3 ist von der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice zu bestatigen. Die Bestatigung ist vor Beginn der Beschaftigung einzuholen. Der Arbeitgeber
hat eine Ausfertigung der Bestatigung im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten. Die Bestatigung erlischt bei

Ausreise aus dem Bundesgebiet aus einem nicht nur vorubergehenden Grunde.
(5) bis (10) [...]

(11) Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom
24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal} fur Staatsangehdrige der Republik
Kroatien und flr Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdérigen, die bis zum
Beitritt gemald 8 17 zur Ausibung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prufung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. Die Abs. 3 und 4 sind mit der MalRgabe anzuwenden,
dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestdtigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehdrigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
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mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Uber eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", eine "Rot-Weil3-Rot -
Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" verfugt hat.

12)[..]"
8 15 AusIBG lautet:
"Niedergelassene Auslander

8 15. (1) Ausléndern, die im Besitz einer "Niederlassungsbewilligung" oder einer "Niederlassungsbewilligung -
Angehoriger" sind, wird im Rahmen eines Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
unbeschrankter Arbeitsmarktzugang eingerdaumt (8 17), wenn sie

1. seit zwei Jahren rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen und fortgeschritten integriert sind oder
2.im Besitz einer gliltigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen Befreiungsscheines sind oder

3. Ehegatte, eingetragener Partner oder minderjahriges lediges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines
Auslanders gemal Z 1 oder 2 und bereits zwoIf Monate rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen sind.

(2) Als fortgeschritten integriert im Sinne des Abs. 1 Z 1 gelten Personen, die bereits erlaubt im Bundesgebiet
beschaftigt waren oder deren Zulassung zu einer Beschaftigung im Hinblick auf ihre besondere soziale und familiare
Verankerung in Osterreich geboten ist. Dazu gehdren insbesondere nachgezogene Familienangehérige, die das Modul
| der Integrationsvereinbarung erfillt haben. Bei Opfern familidarer Gewalt kann vom Erfordernis einer zweijahrigen
rechtmaRigen Niederlassung abgesehen werden, wenn die Aufnahme einer Beschaftigung zur Sicherung einer
selbstandigen Lebensfihrung geboten ist."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Den Feststellungen zufolge war der Ehegatte der Beschwerdefihrerin seit 28.08.2013 im Besitz einer
Anmeldebescheinigung gemal? § 53 NAG, die bestatigt, dass ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fur einen drei
Monate Ubersteigenden Aufenthalt zukam (88 51 und 52 NAG). Somit gilt der Ehegatte der Beschwerdefihrerin
zumindest seit 28.08.2013 als rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen.

Unbestritten fest steht auch, dass der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin seit 01.02.1991 mit Unterbrechungen in
Osterreich unselbstandig erwerbstatig war und seit 01.11.2006 mit aufrechtem Wohnsitz in Osterreich eine
Invaliditatspension bezog. Damit ist auch die zweite Tatbestandsvoraussetzung des 8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG - die
fortgeschrittene Integration - zweifelsfrei erfullt und zundchst festzuhalten, dass der Ehegatte der Beschwerdefthrerin
(zumindest) seit September 2015 gemaR § 32a Abs. 2 Z 2 iVm 8§ 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG einen unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt hatte.

Gemald § 32a Abs. 3 AusIBG haben Ehegatten von EU-Blrgern mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang ebenfalls
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie mit diesen einen gemeinsamen rechtmaRigen Wohnsitz im
Bundesgebiet haben.

§ 32a Abs. 11 AusIBG normiert jedoch flr kroatische Staatsangehorige hiervon insofern eine Ausnahme, als§ 32a Abs.
3 AusIBG in den ersten beiden Jahren nach dem Beitritt Kroatiens zur EU erst zur Anwendung gelangt, wenn der
Ehegatte sowie der - unbeschrankten Arbeitsmarktzugang genieBende - EU-Blrger gemall § 32a Abs. 2 leg.cit.
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmafkigen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Im vorliegenden
Fall erfolgte die Begriindung des Wohnsitzes nach dem zweiten Jahr des Beitritts Kroatiens und ist daher nicht mehr
auf die Dauer des gemeinsamen Wohnsitzes abzustellen (Wegfall der 18-monatigen Wartefrist). Somit gelangte § 32a
Abs. 3 AusIBG mit der Begriindung des gemeinsamen Wohnsitzes (am 13.03.2018) auf die Beschwerdefihrerin zur
Anwendung und hatte sie daher ab diesem Zeitpunkt einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin zu diesem Zeitpunkt bereits im
Krankenhaus befand, zumal dies nichts am Bestand seines rechtmaligen Wohnsitzes andert (vgl. § 1 Abs. 6 MeldeG).

Nummer 1 der UbergangsmalRnahmen zur Freiziigigkeit (Anhang V der Liste nach Artikel 18 der Beitrittsakte Punkt 2.)
normiert hinsichtlich der Freizligigkeit der Arbeitnehmer und der Dienstleistungsfreiheit mit vorlibergehender
Entsendung von Arbeitskraften iSd Art. 1 der Richtlinie 96/71/EG, dass Art. 45 und Art. 56 Abs. 1 AEUV zwischen
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Kroatien einerseits und den derzeitigen Mitgliedstaaten andererseits in vollem Umfang nur vorbehaltlich der
Ubergangsbestimmungen der Nummern 2 bis 13 gelten. Hinsichtlich der Bestimmungen Uber die Einreise und den
Aufenthalt gelten keine Ubergangsregeln (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG2 (2018) S, 566).

Somit kommt - die in Umsetzung des Art. 45 AEUV und des Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG
(Unionsburgerrichtlinie) ergangene Bestimmung des - 8 52 Abs. 2 NAG uneingeschrankt zur Anwendung, wonach der
Tod des Unionsbirgers oder sein Wegzug aus dem Aufnahmemitgliedstaat das Aufenthaltsrecht seiner
Familienangehdrigen, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, nicht bertuhrt. Damit ging durch den
Tod des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin auch die gemdR Art. 23 der Richtlinie 2004/38/EG mit dem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht verbundene Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die wie bereits oben dargelegt mit der
Begrindung des Wohnsitzes erworben wurde, nicht verloren und ist daher im Ergebnis festzuhalten, dass die
Voraussetzungen des § 32a Abs. 3 AusIBG auch nach dem Tod des Ehegatten (am 18.03.2018) weiter vorliegen.

Dementsprechend ist der Beschwerde gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG Folge zu geben und der Beschwerdeflhrerin
gemalR§ 32a Abs. 4 AusIBG zu bestdtigen ist, dass sie unbeschrdankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat
(FreizUgigkeitsbestatigung).

Das entsprechende Dokument "Freizlgigkeitsbestatigung" ist vom AMS auszustellen. Eines eigenen Ausspruches
dartber bedarf es nicht. Diese Verpflichtung der Behorde besteht ex lege (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Uberarbeitete Auflage, § 28 VWGVG K 39).

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die Beschwerdeflihrerin hat einen solchen Antrag gestellt. Der erkennende Senat erachtete die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung jedoch nicht fur erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Beschwerdevorentscheidung aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem
Vorlageantrag hinreichend geklart erschien und daher durch die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegen (vgl. Beschluss des VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ehepartner, Freizlgigkeitsbestatigung, Wohnsitz
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