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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der B, vertreten durch M,
Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 4. Marz 1997, ZI. UVS-
05/K/10/00103/97, betreffend Strafhéhe in Angelegenheit einer Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.830,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 29. November 1996 wurde die BeschwerdefUhrerin schuldig
erkannt, am 26. Februar 1996 ein naher bezeichnetes Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem ordnungsgemaf angebrachten Parkschein gesorgt zu
haben, weil sich im Fahrzeug ein griiner Parkschein befunden habe, welcher durch den Windschutzscheibenrand
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verdeckt worden sei. Sie habe dadurch § 2 Abs. 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. fir Wien Nr.
74/1995, verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber sie gemal3 § 4 Abs. 2 Parkometergesetz eine
Geldstrafe von S 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden) verhangt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, sie betreibe in Wien 7 eine
Boutique und habe am 14. August 1995 einen Antrag gemall 8 45 Abs. 2 StVO gestellt. Mit Entscheidung des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 16. April 1996 (zugestellt am 30. April 1996) sei der Antrag abgewiesen worden.
Mit beiliegender "Information fur Wirtschaftstreibende" habe der Magistrat der Stadt Wien verfugt, dal3 fur die Dauer
des Verfahrens gemal? § 45 Abs. 2 StVO bei negativem Ausgang lediglich eine Bul3e in Hohe des Organstrafbetrages
verhangt werde. Die inkriminierte Verwaltungsubertretung sei am 26. Februar 1996 in Wien, also vor Zustellung des
Berufungsbescheides des Berufungssenates der Stadt Wien begangen worden. Sie beantrage daher der Berufung
Folge zu geben und das Straferkenntnis, soweit eine Geldstrafe von mehr als S 300,-- verhangt wurde, aufzuheben.

Die der Berufung angeschlossene Information fur Wirtschaftstreibende hat auszugsweise folgenden Inhalt:

"Ihr Fahrzeug wurde in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne gultigen Parkschein angetroffen. Daher mufite
eine Beanstandung erfolgen. Sollte durch lhr Unternehmen allerdings bei der Magistratsabteilung 46 ein Antrag auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemdR§ 45 Abs. 2 StVO 1960 ("Parkpickerl"; Sonderregelung fir
Wirtschaftstreibende) gestellt worden sein, so gilt flr sie bzw. Ihr Unternehmen folgendes:

Zahlen Sie vorerst diese Organstrafverfigung nicht ein. Wird das eingebrachte Ansuchen positiv erledigt, so wird von
der Einleitung eines Strafverfahrens abgesehen. Dies gilt auch fur alle weiteren Organstrafverfigungen, die bis zur
positiven Erledigung verhangt werden sollten.

Sollte das Ansuchen allerdings negativ ausfallen, so muR im Strafverfahren eine BuRe in der Hohe dieses
Organstrafbetrages verhangt werden."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der gegen das StrafausmalR eingebrachten Berufung keine
Folge. Die belangte Behorde begriindete die Hohe der verhangten Geldstrafe und fuhrte dann zu dem in Rede
stehenden Schreiben aus, die Beschwerdeflhrerin habe keinen Anspruch darauf, daR eine im
Verwaltungsstrafverfahren verhangte Strafe nur im Ausmall eines Organstrafbetrages bemessen werde. Der
Beschwerdefiihrerin sei auch beizupflichten, daR das von der Magistratsabteilung 4 aufgelegte Informationsblatt fur
Wirtschaftstreibende zu MiRverstandnissen fiihren kénne, jedoch sei die erkennende Behérde bei der Uberpriifung
der Strafe an die im § 19 VStG festgelegten Kriterien gebunden. Eine Reduzierung der Strafe komme nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Anberaumung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung gemaRl § 67d und auf
fehlerfreie Handhabung des bei der Festlegung der Strafe auszutibenden Ermessens gemal3 § 19 VStG verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 51e Abs. 2 erster Satz VStG kann, wenn in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet
wird oder wenn sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid oder nur gegen die Hohe der Strafe
richtet oder wenn im bekdmpften Bescheid eine S 3.000,-- nicht Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde, eine
Verhandlung unterbleiben, es sei denn, daB eine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung ausdricklich verlangt.

Die Berufung richtete sich nur gegen die Hohe der mit S 600,-- verhangten Geldstrafe und eine mindliche Verhandlung
wurde in der Berufung nicht beantragt. Die belangte Behdrde konnte daher entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin mit Recht von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand nehmen.

Nach § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Im ordentlichen Verfahren (§ 40 bis 46) sind gemaR 8 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
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gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des StGB sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- , Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Die belangte Behorde hat bei der Strafbemessung nach diesen Kriterien vorzugehen und ist nicht an irgendwelche
Zusagen von Behdrden Uber die zu erwartende Strafhéhe gebunden. Bestehen jedoch auch ohne Rechtsgrundlage
gegebene Zusagen der Behdrde Uber die zu erwartende Strafhéhe fur den Fall, dal3 die Geldstrafe nicht sofort
entrichtet wird, und werden diese nicht eingehalten, dann liegt in der Nichtbeachtung dieser Zusagen bei der
Strafbemessung ein schwerwiegender VertrauensverstoR.

Im Beschwerdefall gab der Magistrat der Stadt Wien an die Wirtschaftstreibenden die Information, sollte ein Ansuchen
auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gemal? § 45 Abs. 2 StVO negativ ausfallen, so musse im Strafverfahren eine
Bul3e in der Hohe dieses Organstrafbetrages verhangt werden.

Die BeschwerdefUhrerin hatte am 14. August 1995 den in Rede stehenden Antrag gestellt und mit Bescheid vom 20.
November 1995 eine negative Entscheidung des Magistrates der Stadt Wien erhalten, gegen den sie Berufung
einbrachte. Die Berufung wurde mit Bescheid vom 16. April 1996, zugestellt am 30. April 1996, rechtskraftig als
unbegriindet abgewiesen. Die Verwaltungsubertretung wurde am 26. Februar 1996 begangen, die Mdglichkeit zur
Zahlung der Geldstrafe laut Organstrafverfiigung endete (siehe § 50 Abs. 6 VStG) daher noch vor der rechtskraftigen
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung. Eine Beschrankung der vom Magistrat
zugesagten Beglnstigung auf die Dauer des erstinstanzlichen Bewilligungsverfahrens ist der Information nicht zu
entnehmen. Somit sind auch Organstrafverfligungen wahrend des Berufungsverfahrens Uber die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung, in dem es zur Anderung der negativen erstinstanzlichen Entscheidung hitte kommen
kdénnen, von der Zusage erfal3t.

Die belangte Behdrde hatte daher bei der Strafbemessung zugunsten der Beschwerdeflhrerin deren Vertrauen in die
Zusage im Informationsblatt der Behorde erster Instanz als mildernd bertcksichtigen mussen (vgl. die Vertrauen in
korrektes Staatshandeln voraussetzenden Milderungsgrinde in § 34 Abs. 1 Z. 16 und § 34 Abs. 2 StGB). Die Aufzahlung
der Milderungsgriinde im Gesetz ist namlich keine taxative, sondern eine demonstrative.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Der angefochtene Bescheid war daher gemalR& 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. Dezember 1998
Schlagworte
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