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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Galesic, Gber die Revision des AR in |,
vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Februar 2019, G313 2167043-1/8E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG 2005, Erlassung einer Riuckkehrentscheidung sowie eines
Einreiseverbotes und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Kosovo, war in erster Ehe, aus der ein im Jahr 2000 geborener Sohn
stammt, mit einer Osterreicherin verheiratet. Seit 2008 ist er in aufrechter (zweiter) Ehe - wiederum mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin - verheiratet. Das Ehepaar hat drei (2006, 2009 und 2015 geborene) Kinder, ebenfalls
Osterreichische Staatsburger. 2 Mit Bescheid vom 18. Juli 2017 sprach das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) aus, dass ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
werde. Es erlie gemal’ 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG.
Gemal 8 52 Abs. 9 FPG stellte es fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers gemald 8 46 FPG in den Kosovo
zulassig sei. Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung erkannte es gemdal? 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab. Gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG erlieR es (begriindet mit naher dargestellten

Straftaten und deshalb ergangenen strafgerichtlichen Verurteilungen) ein unbefristetes Einreiseverbot.

3 Mit Erkenntnis vom 25. Februar 2019 anderte das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) in teilweiser Stattgebung einer
dagegen erhobenen Beschwerde den genannten Bescheid dahingehend ab, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf
acht Jahre herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach gemaR § 25a
Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 4 Begriindend stellte das BVwG
u.a. fest, der Revisionswerber habe bis Juli 2004 mit seiner ersten Ehefrau gelebt, bevor er nach England ausgereist sei
und dort mit seiner nunmehrigen Ehefrau, einer &sterreichischen Staatsbirgerin, zusammengelebt habe. Die
Scheidung der ersten Ehe sei im Februar 2007 erfolgt. Nach der Rickkehr nach Osterreich, Anfang Marz 2007, habe er
bis zu seinem Haftantritt am 7. Juli 2015 im gemeinsamen Haushalt zusammen mit der zweiten Ehefrau sowie den
drei gemeinsamen Kindern gewohnt.

Rechtlich erachtete das BVwWG auf Grund der Bindung des Revisionswerbers zu seiner in Osterreich lebenden Familie
die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes als verfehlt und setzte dessen Dauer auf acht Jahre herab. Im
Ubrigen bejahte es das Vorliegen der Voraussetzungen der bereits vom BFA angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen. Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung sah es gemaf
§ 21 Abs. 7 BFA-VG im Hinblick auf die Kldrung des Sachverhalts aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
ab.

5 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Durchfuhrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemal
8§12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

6 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Der Revisionswerber macht u.a. geltend, dass er mit seiner nunmehrigen Ehefrau, einer
Osterreichischen Staatsburgerin, die von ihrem unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe,
jahrelang in England zusammengelebt habe. Durch die nachtragliche EheschlieBung sei er somit zu einem
beglinstigten Drittstaatsangehoérigen iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG geworden, sodass sich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Begleitaussprichen sowie die Erlassung eines Einreiseverbotes schon von daher als
verfehlt erwiesen.

7 Diese Ruge ist insofern berechtigt, als nach den (in Rn. 4 zusammengefasst wiedergegebenen) Feststellungen des
BVWG von vornherein indiziert war, die 6sterreichische Ehefrau des Revisionswerbers habe ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht (wie dargestellt gemeinsam mit dem Revisionswerber in England) in Anspruch genommen, und der
Revisionswerber sei damit als beglnstigter Drittstaatangehoriger nach § 2 Abs. 4 Z 11 FPG anzusehen. Das ware daher
naher zu untersuchen gewesen, woran der Umstand nichts &ndert, dass dem Revisionswerber bis 2016
Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" erteilt worden waren. Auch spielt es keine Rolle, dass die



Angehorigeneigenschaft (durch die 2008 erfolgte EheschlieBung mit der dsterreichischen Staatsburgerin) erst nach der
potentiellen Austbung der Freizlgigkeit durch die Ehefrau (ab 2004) erworben wurde (vgl. etwa VwGH 20.10.2011,
2009/21/0235, mwN).

8 Gegen beglinstigte Drittstaatsangehdrige kann eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 FPG nicht erlassen werden.
Vielmehr sind die Bestimmungen des vierten Abschnitts des achten Hauptstlicks des FPG, die in 8 66 und in § 67
aufenthaltsbeendende  Mallnahmen (u.a.) gegen beglnstigte Drittstaatsangehorige  (Ausweisung und
Aufenthaltsverbot) regeln, einschlagig. Ebenso kommt bei beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 von vornherein nicht in Betracht, weil die gesamte Bestimmung des
siebenten Hauptsticks gemaR & 54 Abs. 5 AsylG 2005 nicht fiir diese Personengruppe gilt (vgl. zum Ganzen etwa
VwWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0103, Rn. 10, mwN).

9 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR §8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 10 Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 4 bis 6 VWGG abgesehen werden.

1 1 Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 50 VwGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.
Wien, am 26. Juni 2019
Schlagworte
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