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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch die
Rechtsanwalts-Partnerschaft D und M in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 24.
Juli 1998, ZI. UVS-07/F/38/00046/97, betreffend Ubertretungen des Wiener Anzeigenabgabegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 15. Janner 1997 wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, als
zur Tatzeit zur Vertretung nach auBen Berufener (Geschaftsfuhrer des Komplementars) eines naher bezeichneten
Medieninhabers (A-GmbH & Co KG) die Abrechnung uber die von dieser Gesellschaft fur die Vornahme oder
Verbreitung von Anzeigen aller Art vereinnahmten Entgelte dem Magistrat nicht vorgelegt und den sich danach
ergebenden Abgabenbetrag bis zum Falligkeitstag nicht gezahlt und hiedurch die Anzeigenabgabe fahrlassig verkurzt
zu haben. Die Behdrde ging dabei davon aus, dal? die Abrechnung fur die im Monat Marz 1996 vereinnahmten Entgelte
in der Héhe von S 406.790,-- bis zum 15. April 1996 nicht vorgelegt und bis zu diesem Tage nicht gezahlt worden sei.
Die Abrechnung tber die fur den Monat April 1996 vereinnahmten Entgelte von S 489.252,-- sei dem Magistrat bis zum
15. Mai 1996 nicht vorgelegt und die Anzeigenabgabe in der Hohe von S 48.925,-- bis zum Falligkeitstag, dem 15. Mai
1996, nicht bezahlt worden. Die Abrechnung flr den Monat Mai 1996 Uber die vereinnahmten Entgelte in der Hohe
von S 446.020,-- sei bis zum 15. Juni 1996 nicht vorgelegt und der sich daraus ergebende Abgabenbetrag in der Hohe
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von S 44.602,-- bis zum 15. Juni 1996 nicht entrichtet worden. Schliel3lich sei die Abrechnung fir den Monat Juni 1996
Uber Entgelte in der Héhe von S 1,707.460,-- dem Magistrat bis zum 15. Juli 1996 nicht vorgelegt und der sich daraus
ergebende Abgabenbetrag in der Hohe von S 170.746,-- bis zum Falligkeitstag, dem 15. Juli 1996, nicht bezahlt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 7 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes 1983, Landesgesetzblatt fur Wien Nr.
22, in der geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit 8 9 Abs. 1 VStG verletzt. Hinsichtlich der den Monat Marz 1996
betreffenden fahrlassigen Abgabenverkirzung wurde eine Geldstrafe von S 16.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 12
Tagen), hinsichtlich der den Monat April 1996 betreffenden fahrldssigen Abgabenverkirzung eine Geldstrafe in der
Héhe von S 20.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 13 Tage), hinsichtlich der den Monat Mai 1996 betreffenden fahrlassigen
Abgabenverklrzung eine Geldstrafe in der Héhe von S 17.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) und hinsichtlich der den
Monat Juni 1996 betreffenden fahrlassigen Abgabenverkirzung eine Geldstrafe in der H6éhe von S 68.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 48 Tage) ausgesprochen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 24. Juli 1998 bestatigte
diese den erstinstanzlichen Schuldspruch, setzte jedoch die jeweils ausgesprochene Strafe auf S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage), S 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage), S 11.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage) und S
42.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Tage) herab.

Der Beschwerdefliihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; er erachtet sich in seinem Recht auf
Unterbleiben einer Bestrafung, "bzw. im Falle der Strafbarkeit" in seinem Recht "auf angemessene Bestrafung" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 1 Abs. 1 des Wiener Anzeigeabgabengesetzes 1983, LGBI. Nr. 22, unterliegen Anzeigen, die in die in Wien
erscheinenden Medienwerke gegen Entgelt aufgenommen oder mit solchen ausgesendet oder verbreitet werden,
einer Abgabe, sofern die Verbreitung nicht ausschlieRlich im Ausland erfolgt. Nach & 3 Abs. 1 leg. cit. ist zur Entrichtung
der Abgabe unter anderem der die Veroffentlichung oder Verbreitung der Anzeige besorgende Medieninhaber
(Verleger) oder Herausgeber des Medienwerkes, in dem die Anzeige veroffentlicht oder mit dem sie verbreitet wird,
verpflichtet. Sind der Medieninhaber (Verleger) und der Herausgeber des Medienwerkes nicht identisch, so legt Abs. 2
leg. cit. demjenigen die Abgabepflicht auf, dem die Zahlung des Entgelts fur die Veroffentlichung oder Verbreitung der
Anzeige geleistet wird. Nach & 5 Abs. 1 Wiener Anzeigenabgabegesetz ist Bemessungsgrundlage der vom
Medieninhaber (Verleger) oder vom Herausgeber zu entrichtenden Abgabe das gesamte Entgelt, das von diesem aus
AnlaR der Vornahme oder Verbreitung der Anzeige vereinnahmt wird. § 7 regelt unter der Uberschrift
"Rechnungslegung und Einzahlung" die Pflicht zur Abrechnung und Begleichung der Abgabenverbindlichkeit wie folgt:

"8 7. Der Abgabepflichtige hat fir jeden Monat bis langstens

15. des darauffolgenden Monates dem Magistrat unaufgefordert eine Abrechnung Uber die fiir die Vornahme oder
Verbreitung von Anzeigen aller Art vereinnahmten Entgelte vorzulegen und innerhalb der gleichen Frist den sich
danach ergebenden Abgabebetrag an die Stadt Wien bar oder mittels Uberweisung einzuzahlen."

§ 9 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes lautet wie folgt:

"8 9,(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Abgabe mit einem Betrag von hdchstens 300.000, S
verklrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis 600.000 S zu bestrafen; fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen festzusetzen. Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Abgabe mit einem Betrag von mehr als 300.000 S fahrlassig oder vorsatzlich
verklrzt wird, sind vom Gericht als Finanzvergehen mit Freiheitsstrafen bis zu 9 Monaten oder mit Geldstrafen bis zum
Zweifachen des Verklrzungsbetrages zu bestrafen; fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Monaten festzusetzen.

(2) Ubertretungen der §8 6 und 7 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 6.000 S zu bestrafen. Im Falle
der Uneinbringlichkeit tritt anstelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu 2 Wochen."

Die Beschwerde geht ausdricklich davon aus, daR "im gegenstandlichen Zeitraum eine rechtzeitige
Abgabenentrichtung unrichtigerweise nicht erfolgt ist"; strittig sei, ob der Beschwerdeflhrer zur Verantwortung zu
ziehen sei. Hiezu laRt sich das Beschwerdevorbringen dahin zusammenfassen, dall der Beschwerdeflhrer
Geschéftsfuhrer der A-GmbH sei, welche ihrerseits wieder persdnlich haftende Gesellschafterin der A-GmbH Co KG sei.
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Weiters sei er auch Geschaftsfihrer der E-GmbH. Die A-GmbH Co KG habe im gegenstandlichen Zeitraum eine naher
bezeichnete Zeitschrift herausgegeben und die E-GmbH "mit der Durchfihrung der gesamten administrativen
Abwicklung" betraut. Die E-GmbH ihrerseits habe die I-GmbH "mit laufenden buchhalterischen Geschaften unter
anderem auch mit der Abwicklung und Berechnung der Anzeigenabgabe" befal3t. Die I-GmbH habe insbesondere die
Uberprifung und Berechnung der zu bezahlenden Anzeigenabgabe, die Erstellung der hiefiir notwendigen Belege,
"kurz die Sichtung und Ordnung all jener Unterlagen, die zu einer Berechnung der Anzeigenabgabe fihrte",
vorzunehmen gehabt; "nur mehr die tatsichliche Durchfiihrung des bankmaRigen Uberweisungsvorganges an sich" sei
"nicht von der rechtsgeschaftlichen Weitergabe" an die I-GmbH umfal3t gewesen. Aufgrund einer Umstellung des
Softwareprogrammes betreffend die Berechnung der Anzeigenabgabe "seitens" der |-GmbH seien in den im
Straferkenntnis angefiihrten Monaten keine Anzeigenabgabeberechnungen durch die I-GmbH vorgenommen und
"demgemal auch keine fertigen Uberweisungsbelege zur Einzahlung vorgelegt" worden, "weshalb die sich ergebenden
Anzeigenabgabenbetrage in der angefuhrten Hohe nicht entrichtet wurden". Die |-GmbH habe weder den
Beschwerdefihrer noch die E-GmbH oder die A-GmbH Co KG diesbezlglich verstandigt.

Der Beschwerdefilhrer erblickt die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides - zusammengefal3t -
darin, daB es "fir den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer einer gréBeren Organisationseinheit absolut
denkunméglich" sei, "sich um jedes Detail (jede einzelne Uberweisung) personlich zu kimmern"; eine Ubertragung der
Verantwortung an Dritte sei deshalb von der Rechtsprechung ausdricklich als haftungsbefreiend anerkannt worden.
Durch die vollistindige Ubertragung aller "administrativen Agenden" an die E-GmbH - die A-GmbH & Co KG verfiige
Uberhaupt Uber keine administrativen Mitarbeiter - kénne dem Beschwerdefuhrer, als Geschaftsfuhrer der A-GmbH Co
KG, die fehlende Kontrolle und die Uberwachung bezlglich der tatsachlichen Durchfiihrung der Uberweisungen nicht
vorgeworfen werden; diese Kontrolle wiirde in den Bereich der Administration fallen und somit zwangslaufig von den
hiezu vorgesehenen Mitarbeitern der E-GmbH vorgenommen werden mussen. Der Vorwurf einer mangelnden
Kontrolle oder Uberwachung kénne somit nur die fiir die Administration zustandige E-GmbH treffen, nicht aber den
Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer der A-GmbH.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dall die A-GmbH & Co KG zur Entrichtung der Anzeigenabgabe im hier
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum verpflichtet war. Er bestreitet auch nicht seine grundsatzliche Verantwortlichkeit
als Geschaftsfuhrer der Komplementar GmbH, fur die rechtzeitige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen. Die
Abwalzung strafrechtlicher Verantwortlichkeit auf andere Personen ist ohne gesetzliche Grundlage nicht mdglich
(VwsSIg 8108 A/1971; VwsSlg 13.323 A/1990). Auch nach der Rechtsauffassung der Beschwerde ware es wohl unstrittig,
dal3 der Beschwerdefiihrer von dieser Verpflichtung zur ordnungsgemafen Abgabenentrichtung nicht dadurch befreit
wulrde, dal3 (etwa vorhandene) Bedienstete der A-GmbH & Co KG an der Vorbereitung der Unterlagen fur die
Abgabenentrichtung durch die Umstellung im Softwarebereich gehindert wirden. Gibt aber - so wie im Beschwerdefall
nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers - die A-GmbH & Co KG diese vorbereitende Tatigkeit rechtsgeschaftlich
weiter, so liegt es auf der Hand, daB sie dadurch die sie von Gesetzes wegen treffende Verpflichtung zur Erstattung der
Anzeigenabgabe nicht an einen Dritten Uberbinden kann. Auf die Frage, ob dies moglich ware, wenn dieser Dritte auch
Uber die Konten der abgabepflichtigen GmbH & Co KG derart verfligungsberechtigt ware, dall er die Abgabe namens
der Abgabepflichtigen entrichten konnte, braucht hier nicht eingegangen zu werden; eine derartige
Sachverhaltskonstellation liegt nach dem Beschwerdevorbringen nicht vor.

Von dieser Rechtslage ausgehend, erweist sich aber auch die Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer
habe ein ausreichendes Kontrollsystem nicht darlegen kénnen, als berechtigt. Entgegen der in der Beschwerde zum
Ausdruck kommenden Ansicht entbindet namlich eine bestimmte Betriebsgrofle nicht von der Einhaltung gesetzlich
auferlegter Verpflichtungen. Sollte die BetriebsgroRBe namlich die Moglichkeit zur physischen Kontrolle durch den
Verantwortlichen Ubersteigen, liegt es an diesem, ein entsprechendes Kontrollsystem aufzubauen. Dies gilt auch dann,
wenn rechtsgeschaftlich Aufgaben "auBer Haus" durch Dritte durchgeflhrt werden sollen. Auch in diesem Fall ist die
ordnungsgemalie Tatigkeit dieser Dritten insoweit zu Uberwachen, als die Erflllung der an die Dritten Ubertragenen
Aufgaben Voraussetzung fir die Erflllung eigener Verpflichtungen, wie etwa der zur Erstattung der Wiener
Anzeigenabgabe, ist. Nach dem Beschwerdevorbringen konnte der Beschwerdeflhrer eine Kontrolltatigkeit personlich
nicht durchfiihren; er hatte aber auch - die A-GmbH & Co KG verfligte ebenso wie die A-GmbH Uber kein Personal -
kein Kontrollsystem beim Abgabepflichtigen aufgebaut. Dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen, dal3 etwa



die E-GmbH ein - die Belange der A-GmbH & Co KG mitumfassendes - Kontrollsystem hatte, auf das sich der
Beschwerdefiihrer hatte verlassen kénnen. Der Beschwerdeflhrer ist daher frei von Rechtsirrtum der fahrlassigen
Abgabenverkirzung nach dem Wiener Anzeigenabgabegesetz schuldig erkannt worden.

Aber auch soweit die Beschwerde die Strafbemessung bekampft, ist ihr nicht zu folgen. Im Hinblick auf das dargelegte
Fehlen eines Kontrollsystems kann jedenfalls - entgegen der Ansicht der Beschwerde - nicht von einem duBerst
geringen, "an der untersten Grenze der Verschuldensskala" gelegenen Verschulden ausgegangen werden. Irrelevant
far die Strafbemessung ist, ob die Beziehungen zur "Drittfirma" sofort geldst wurden oder nicht. Im Hinblick auf das
Einkommen des Beschwerdefiihrers (nach den Angaben in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde
verflgt der Beschwerdefuhrer tUber ein monatliches Einkommen von S 90.000,-- brutto und ist sorgepflichtig fur drei
Kinder) liegt im Hinblick auf den gesetzlich vorgesehenen Strafrahmen sowie den Umstand, dall mehrere
Abgabenverkirzungen hintereinander erfolgten, die schon im Hinblick auf die Schuldform der Fahrlassigkeit nicht als
Einheit (fortgesetztes Delikt) anzusehen sind, keine tberhdhte Strafbemessung im Einzelfall vor. Auch der Umstand,
daB nach dem Beschwerdevorbringen die verklrzten Betrage unverziiglich nach "Erkennen der Situation" (offenbar
durch die am 21. August 1996 erfolgte Revision durch den Magistrat der Stadt Wien) nachbezahlt wurden, ist im
Ergebnis ausreichend zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gewertet worden.

Auf die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, ndmlich wegen des Mangels naher dargelegter Feststellungen, war nicht weiter einzugehen, da
sich die Beschwerde schon unter Zugrundelegung des vom Beschwerdeflhrer selbst behaupteten Sachverhaltes als
nicht berechtigt erweist.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, daRR die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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