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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der Mag. H L in |, vertreten
durch Mag. Ferdinand Kalchschmid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-StralRe 2-4, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 20. Februar 2019, ZI. LVWG- 2018/12/0870-7, betreffend Ubertretung nach
dem Tiroler Landes-Polizeigesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Innsbruck),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - insoweit in Bestatigung eines entsprechenden Straferkenntnisses der
belangten Behdrde - der Revisionswerberin zur Last gelegt, sie habe am 18. Juli 2017 gegen 22:07 Uhr im Bereich vor
dem Wohnhaus | in | ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt, welcher durchaus vermeidbar gewesen ware; sie
habe lautstark herumgeschrien. Damit habe sie eine Verwaltungstbertretung gemalR 8 1 Abs. 1 iVm § 4 Abs. 1
Tiroler Landes-Polizeigesetz (TLPG) begangen. Uber die Revisionswerberin wurde daher gemaR § 4 Abs. 1 TLPG eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 120, (Ersatzfreiheitsstrafe: 29 Stunden) verhangt. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fiir nicht zulassig erklart.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht (nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der die Revisionswerberin
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sowie die beim strittigen Vorfall einschreitenden Polizeibeamten und der betreffende Polizeischiler vernommen
wurden) im Wesentlichen Folgendes zu Grunde: Die Revisionswerberin habe eine Strale an einem Schutzweg
Uberquert und dabei missachtet, dass die Ampel Rotlicht zeigte, woraufhin sie von den einschreitenden Beamten
angehalten worden sei. Obwohl die Revisionswerberin die Verwaltungsibertretung (das Uberqueren der Fahrbahn bei
Rotlicht) zugegeben habe, sei es zu einer sehr lauten Diskussion gekommen, weil sie wiederholt darauf hingewiesen
habe, dass ohnehin kein Auto gekommen sei. Die Revisionswerberin sei aufgrund der Amtshandlung sehr aufgebracht
gewesen und habe begonnen, mit den Beamten lautstark zu schreien. Da sie sich nicht ausweisen habe kénnen, sei sie
zum Eingangsbereich ihres Wohnhauses gegangen (offenbar gemeint: um von dort ihren Ausweis zu holen), wobei sie
bei der Toreinfahrt wieder begonnen habe, sich Gber die Amtshandlung zu beschweren und mit den Polizeibeamten
lautstark zu schreien. Zur Tatzeit sei es in diesem Bereich ansonsten ruhig gewesen.

3 Im Rahmen der Beweiswulrdigung stutzte sich das Verwaltungsgericht, was die Feststellungen Uber die lautstarken
AuRerungen der Revisionswerberin im Zuge der Amtshandlung anlangt, auf die dienstlichen Wahrnehmungen der
einschreitenden Beamten, die als Zeugen vernommen Ubereinstimmend ausgesagt hatten, die Revisionswerberin
habe lautstark herumgeschrien. lhnen sei schon aufgrund ihrer Ausbildung und beruflichen Tatigkeit zuzubilligen, dass
sie verwaltungsstrafrechtlich relevante Sachverhalte richtig und vollstdndig wahrnehmen und wiedergeben konnten.
An der inhaltlichen Richtigkeit ihrer Aussage zum "lautstarken Schreien" ergaben sich keine Zweifel, zumal - vor dem
Hintergrund massiver straf- und disziplinarrechtlicher Folgen im Falle bewusst unrichtiger Anzeigeerstattung und
falscher Zeugenaussage - unerfindlich ware, welche Umstande sie zu Falschangaben veranlassen sollten.

4 An dieser Beurteilung andere nichts, dass die Aussagen der einschreitenden Beamten zu weiteren Vorwirfen gegen
die Revisionswerberin zum Teil widerspruchlich gewesen seien, was zu einer diesbezlglichen Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens gefiihrt habe, weil die diesbeziglichen Vorwurfe fur das gegenstandliche Verfahren nicht
relevant seien (was naher dargelegt wurde). Gleiches gelte fir den Umstand, dass zwei im Parallelverfahren
vernommene Zeugen kein Schreien gehdrt hatten (unter Hinweis im Wesentlichen auf Standort bzw. Entfernung dieser
Zeugen).

5 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte es fallbezogen im Wesentlichen dar, dass lautes, aggressives Schreien
mit einem Aufsichtsorgan das Tatbestandselement der Ungebuhrlichkeit erfille, und das Herumschreien in der Stadt
vor Wohnhausern gegen 22.07 Uhr jedenfalls als stérend zu qualifizieren sei, zumal es zur Tatzeit in diesem Bereich
bereits ruhig gewesen sei. 6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, zusammen mit den Verfahrensakten
vorgelegte - auBBerordentliche - Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 9
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen. 10 Die demnach fur die Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision allein maRgebende Zuldssigkeitsbegrindung der Revision legt nicht dar, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu l6sen hatte.

1 1 Die Zulassigkeitsbegriindung bringt zusammengefasst unter Berufung auf naher geltend gemachte
Widerspruchlichkeiten der Aussagen bzw. Anzeigeinhalte der beteiligten Beamten vor, das Verwaltungsgericht habe
grundsatzliche Verfahrensregeln verletzt und wendet sich damit gegen die verwaltungsgerichtliche Beweiswirdigung.

1 2 Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im
Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen hétte.



1 3Der Grundsatz der freien Beweiswurdigung bedeutet nicht etwa, dass der in der Begrindung der
verwaltungsgerichtlichen  Entscheidung  niederzulegende  Denkvorgang der  Kontrolle  durch  den
Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die - auch von den Verwaltungsgerichten anzuwendende - Bestimmung des
8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies
schlieBt aber eine Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genliigend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswurdigung vorgenommenen Erwadgungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch
zu prufen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswtrdigung alle in Betracht kommenden Umstande
vollstandig berucksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt,
eine Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten
standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer
Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. etwa VwGH 24.9.2014,
Ra 2014/03/0012, mwN). 14 Dass die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts, das die Beweisergebnisse im
Parallelverfahren einbezogen, aber als fir die Entscheidung im vorliegenden, einen anderen 6rtlichen und zeitlichen
Bereich der Amtshandlung betreffenden Verfahren nicht als entscheidend beurteilt hat, einer derartigen
Schlussigkeitskontrolle nicht standhalten wirde, wird von der Revision nicht aufgezeigt.

15 Damit kann auch dahingestellt bleiben, ob die Revision den an sie zu stellenden Formerfordernissen insofern
genugt, als sie eine "gesonderte" Zulassigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwWGG) enthalt. Diesem Erfordernis wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der Sache
nach Revisionsgrinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (blo) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine
gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begriindetheit
auch als Ausfuhrungen zu ihrer Zuldssigkeit wortident enthdlt, wird dem Erfordernis des &8 28 Abs. 3 VwGG der
gesonderten Darlegung der Grunde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird, nicht gerecht (vgl. etwa VwWGH 17.5.2018, Ra 2018/08/0083, mwN).

16 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 12. Juli 2019
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