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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des JT in W, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
9. Mai 2018, LVwWG-411456/17/Gf/Mu, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 22. Marz 2016 wurde der Revisionswerber als
Lokalbetreiber einer niher bezeichneten Tankstelle der zweifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm
8 2 Abs. 1 und 4 Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt. Es wurden Uber ihn zwei Geldstrafen in der Héhe von
jeweils EUR 3.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich wurde der Beschwerde insoweit
stattgegeben, als die verhdngten Geldstrafen auf jeweils EUR 2.000,-- herabgesetzt wurden; im Ubrigen wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, dass der Revisionswerber
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keinen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu leisten habe; aul3erdem wurden die Kosten
des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens neu festgesetzt (Spruchpunkt I1.). Im Ubrigen wurde ausgesprochen, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Die belangte Behdrde erstattete
keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
4 Die Revision erweist sich in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen betreffend die mangelnde Anfihrung der korrekten
Strafsanktionsnorm im Spruch als zuldssig und begrindet:

5 Die hg. Rechtsprechung rdaumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und nur die
richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fir die Anfuhrung der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG.
Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmafes
heranzuziehen ist (vgl. z.B. VWGH 9.3.2018, Ra 2018/17/0005). Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 GSpG.

6 Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil
z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu
erganzen bzw. richtigzustellen (vgl. Ra 2018/17/0147 und 0148, mwN).

7 Im verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnis wurde als verletzte Verwaltungsvorschrift und als Strafsanktionsnorm
gleichermalRen 8 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild GSpG angefuhrt. Das Verwaltungsgericht hat - abgesehen von der
Herabsetzung der Strafe - in seinem Spruchpunkt I. die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die
Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnis nicht korrigiert.
Schon damit belastete es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhalts (vgl. das zuletzt zitierte
Erkenntnis des VwWGH sowie VWGH 28.5.2018, Ra 2018/17/0081). 8 Das angefochtene Erkenntnis war schon aus diesem
Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

9 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2014.
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