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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und den Senatsprasidenten
Dr. Nowakowski sowie die Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der F GmbH in B, vertreten durch die
Ernst & Young Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft m.b.H. in 1220 Wien, Wagramer Stral3e 19, gegen
das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 21. Dezember 2015, ZI. RV/7102158/2013, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 3. Mai 2016, ZI. RV/7102158/2013, betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager fur
das Jahr 2011, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///

Begriundung

1 Mit Bescheid vom 12. Juni 2013 stellte das Finanzamt das Einkommen der Revisionswerberin,
einer Osterreichischen GmbH, als Gruppentragerin gemal? § 9 Abs. 6 Z 2 KStG 1988 fur das Jahr 2011 mit
EUR 168.586,20 fest, wobei es von der Revisionswerberin in der Kérperschaftsteuererklarung fir das Jahr 2011 geltend
gemachte Zinsaufwendungen in Ho6he von EUR 8.563.364,56 nicht anerkannte. 2In der gegen diesen
Feststellungsbescheid erhobenen Berufung brachte die Revisionswerberin vor, sie habe mit Spaltungs- und
Ubernahmevertrag vom 19. Juni 2011 (rlickwirkend auf den 31. Dezember 2010) u.a. den von ihr bis dahin als
protokollierte Zweigniederlassung geflhrten Ventilerzeugungsbetrieb sowie ihre 100 %ige Beteiligung an der - im
gleichen Geschaftszweig tatigen - italienischen F S.r.l. auf ihre zuvor gegriindete 6sterreichische Tochtergesellschaft (F-
GmbH) Ubertragen ("down-stream Abspaltung zur Aufnahme"). Die mit der Anschaffung der F S.r.l. im Zusammenhang
stehenden Fremdfinanzierungsverbindlichkeiten habe sie zurlickbehalten. Durch die Abspaltung der Beteiligung sei
der Finanzierungszusammenhang zwischen dem Kapitalanteil und der zugehérigen Fremdfinanzierung durchbrochen
worden, weshalb die ab 2011 geltende "Konzernschranke" des 8 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 nicht greife und die
Fremdfinanzierungszinsen abzugsfahig seien. 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die
(als Beschwerde zu behandelnde) Berufung der Revisionswerberin ab und anderte den angefochtenen Bescheid
insoweit ab, als es das Einkommen der Gruppentragerin mit EUR 2,565.942,55 (bzw. im Berichtigungsbeschluss vom
3. Mai 2016 mit EUR 372.585,69) feststellte.

4 In der Begrindung flihrte das Bundesfinanzgericht aus, strittig sei, ob nach der Abspaltung (Art. VI UmgrStG) einer
fremdfinanziert im Konzern erworbenen Beteiligung im Zuge einer (Teil-)Betriebsabspaltung die Fremdfinanzierung
zurlickbehalten werden dirfe und die Zinsen aus der zurtckbehaltenen Fremdfinanzierung wieder abzugsfahig

wdlrden.

5 Das Finanzamt habe dies mit der Begrindung verneint, dass die Beteiligung an der F S.r.l. aufgrund des (von der
Revisionswerberin im Zusammenhang mit ihrem Antrag auf Erlassung eines Auskunftsbescheids gemaR 8 118 BAO
naher dargelegten) betrieblichen Funktionszusammenhangs dem abgespalteten Teilbetrieb zuzuordnen sei, sodass
keine gesonderte Abspaltung der betreffenden Beteiligung vorliege. Die mit der Beteiligung im Zusammenhang
stehenden Anschaffungsverbindlichkeiten teilten nach Ansicht des Finanzamts daher gemaf3 8 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG
das Schicksal der Beteiligung.

6 Die Revisionswerberin habe dagegen vorgebracht, das Finanzamt sei zu Unrecht der Ansicht von
Wiesner/Schwarzinger, SWK 2011, S 855, gefolgt, wonach eine Trennung von Beteiligung und Verbindlichkeit nur bei
neutralem Vermdgen (im Sinne von gewillkirtem Betriebsvermdgen) moglich sei, ansonsten jedoch eine siebenjahrige
Verknupfung nach § 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG bestehe. Nach Ansicht der Revisionswerberin bestehe namlich zwischen
den Tatbestanden des § 12 Abs. 2 UmgrStG keine Rangordnung, sodass ein Kapitalanteil unabhangig von dessen (Teil-
)Betriebszugehorigkeit immer als Vermogen iSd § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG anzusehen sei, womit ein Wahlrecht
betreffend die Mitlibertragung der Verbindlichkeiten bestehe.

7 Dieser Ansicht sei - so das Bundesfinanzgericht weiter - nicht zu folgen. § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG stelle lediglich eine
Sonderregelung fur jene Falle dar, in denen Kapitalanteile nicht schon aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu einem (Teil-
)Betrieb oder Mitunternehmeranteil zum einbringungsfahigen Vermdégen zahlten.

§ 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG komme nur dann zur Anwendung, wenn Kapitalanteile gesondert und losgeldst von einem
(Teil-)Betrieb oder Mitunternehmeranteil eingebracht bzw. abgespalten wirden. Nur in diesem Fall kénne das in § 12
Abs. 2 Z 3 UmgrStG enthaltene Wahlrecht, die mit der Beteiligung zusammenhangende Finanzierungsverbindlichkeit
einzubringen oder zurtickzubehalten, ausgetibt werden. Sei eine Beteiligung hingegen dem Betriebsvermdgen eines
(Teil-)Betriebs zuzuordnen, der nach § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG eingebracht bzw. abgespalten werde, sei eine
Zurlckbehaltung der Anschaffungsverbindlichkeiten nur nach MaRgabe des § 16 Abs. 5Z 3 und 4 UmgrStG moglich. Da
die von der Revisionswerberin fremdfinanziert erworbene Beteiligung an der F S.r.l. Teil des abgespaltenen Betriebs
sei, sei auch die Fremdfinanzierungsverbindlichkeit Teil dieses Betriebs. Die gesamte Abspaltung sei (Uber § 32
Abs. 2 UmgrStG) unter § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG zu subsumieren, eine Teilanwendung des § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG sei
ausgeschlossen. § 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG gelte gemald § 33 Abs. 5 leg. cit. auch fiir Abspaltungen. Danach kénnten
Wirtschaftsglter und mit diesen unmittelbar zusammenhéangendes Fremdkapital bei der abspaltenden Kérperschaft
verbleiben oder der lGbernehmenden Koérperschaft zugefihrt werden. Der Finanzierungszusammenhang sei nach



siebenjahriger Betriebszugehdrigkeit geldst. Die Revisionswerberin habe die Anteile an der F S.r.l. 2006 und 2008
erworben, sodass seit dem fremdfinanzierten Beteiligungserwerb erst drei bzw. funf Jahre vergangen seien. Daher
durfe das damit unmittelbar zusammenhangende Fremdkapital nicht von der Beteiligung getrennt werden. Die
Verletzung dieser Bestimmung wirke sich nicht auf die Anwendbarkeit des Art. VI UmgrStG aus. Es komme lediglich zu
einer Ergebniskorrektur, wobei davon auszugehen sei, dass das Fremdkapital der Zuordnung des Aktivums folge. Bei
der Revisionswerberin sei daher die Tilgung bzw. Zinszahlung zu korrigieren. Die Schuldibernahme durch die
Revisionswerberin stelle eine Einlage dar, die Verbindlichkeit sei als Finanzierungsverbindlichkeit im Zusammenhang
mit der Beteiligung der Revisionswerberin an der Gbernehmenden Tochtergesellschaft zu sehen. Der Zinsenabzug
bleibe nach § 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 (idF vor dem AbgAG 2014, BGBI. | Nr. 13) ausgeschlossen. 8 Das
Bundesfinanzgericht erklarte die Revision fir zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
des Anwendungsvorrangs innerhalb des 8 12 Abs. 2 UmgrStG bei Ubertragung einer Beteiligung im Zuge einer
Betriebsabspaltung fehle.

9 Die gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts erhobene ordentliche Revision richtet sich in einem ersten
Revisionspunkt gegen die Nichtanerkennung der Fremdkapitalzinsen als Betriebsausgaben sowie in einem zweiten
Revisionspunkt gegen die unrichtige Verarbeitung der Feststellungen des Abschlussberichts der Betriebspriifung vom
17. November 2014. Dem zweiten Revisionspunkt wurde (nach Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch das
Finanzamt) vom Bundesfinanzgericht mit Berichtigungsbeschluss vom 3. Mai 2016 Rechnung getragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
10 Die Revision ist zulassig, aber nicht begriindet.
11 Im gegenstandlichen Fall vollzog die Revisionswerberin,

eine Osterreichische GmbH, 2011 (rlckwirkend auf den 31. Dezember 2010) eine Spaltung, indem sie einen
Osterreichischen Betrieb auf eine von ihr zuvor bereits gegrindete Osterreichische GmbH Ubertrug. Dem Betrieb
zugeordnet war u. a. eine (weniger als sieben Jahre vor der Spaltung) konzernintern - gegen einen fremdfinanzierten
Kaufpreis - erworbene Beteiligung. Strittig ist, ob die Zinsen des nach der Abspaltung unverdndert bei der
Revisionswerberin belassenen Kredits aus der Finanzierung des Ankaufs durch die Ubertragung des Betriebs samt
Beteiligung wegen der vorgenommenen Abspaltung fir Zeitrdume ab dem 1. Janner 2011 (trotz EinfUhrung der
"Konzernschranke" in 8 11 Abs. 1 Z 4 KStG 1988 durch das BBG 2011, BGBI. | Nr. 111/2010) weiterhin abziehbare
Betriebsausgaben darstellen oder ob dem § 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG entgegen steht. 12 GemaR § 32 Abs. 2 UmgrStG
kdénnen Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile und Kapitalanteile iSd &8 12 Abs. 2 UmgrStG abgespalten werden.

138§ 33 Abs. 3 UmgrStG idF des AbgAG 1996, BGBI. Nr. 797, und & 33 Abs. 5 UmgrStG idF des AbgAG 2005,
BGBI. I Nr. 161, lauten:

"(3) Das Einkommen (der Gewinn) der spaltenden Kdérperschaft ist so zu ermitteln, als ob der Vermdgensibergang mit
Ablauf des Spaltungsstichtages erfolgt ware."

"(5) Bei Abspaltungen kann abweichend von Abs. 3 auf das zu Ubertragende Vermdgen § 16 Abs. 5 Z 4 und 5
angewendet werden."

14 § 12 Abs. 2 UmgrStG in der Fassung des AbgAG 2010, BGBI. | Nr. 34, lautet:
"(2) Zum Vermégen zahlen nur

1. Betriebe und Teilbetriebe, die der Einkunftserzielung gemafl § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes 1988
dienen, (...)

2.

(..)

3.

Kapitalanteile, das sind Anteile an inlandischen und

vergleichbaren auslandischen Kapitalgesellschaften sowie Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, weiters an
anderen auslandischen Gesellschaften eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, die die in der Anlage zu diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Voraussetzungen des Artikels 3 der Richtlinie Nr. 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

(ABI. EG Nr. L 225 S. 1) in der jeweils geltenden Fassung erfullen,

wenn sie mindestens ein Viertel des gesamten Nennkapitals oder des rechnerischen Wertes der Gesamtanteile
umfassen oder

wenn die eingebrachten Anteile der Ubernehmenden Gesellschaft fir sich oder gemeinsam mit ihr bereits vor der
Einbringung gehdrenden Anteilen unmittelbar die Mehrheit der Stimmrechte an der Gesellschaft, deren Anteile
eingebracht werden, vermitteln oder erweitern.

Zum Begriff des Kapitalanteiles zahlt bei vertraglicher Einbeziehung auch der am Einbringungsstichtag ausstehende
Teil des nachweisbar ausschlieRlich zur Anschaffung des einzubringenden Anteiles aufgenommenen Fremdkapitals."

158§ 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG in der Fassung des AbgAG 2005, BGBI. | Nr. 161, lautet:

"(5) Abweichend von 8 14 Abs. 2 kann bei der Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen
das nach § 14 Abs. 1 anzusetzende Vermogen, sofern die Voraussetzungen des § 12 gewahrt bleiben, in folgender
Weise verandert werden:

(...)

4. Wirtschaftsguter und mit diesen unmittelbar zusammenhdangendes Fremdkapital kdnnen im verbleibenden Betrieb
des Einbringenden zurtckbehalten oder aus demselben zugefihrt werden. Diese Vorgange gelten durch die
Nichtaufnahme bzw. Einbeziehung in die Einbringungsbilanz als mit Ablauf des Einbringungsstichtages getatigt.
Einbringende unter § 7 Abs. 3 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988 fallende Kérperschaften kénnen Wirtschaftsgiter
und mit ihnen unmittelbar zusammenhangendes Fremdkapital auch dann zurtckbehalten, wenn ein Betrieb nicht
verbleibt. Ein unmittelbarer Zusammenhang ist jedenfalls nicht mehr gegeben, wenn die Wirtschaftsgiter am
Einbringungsstichtag bereits langer als sieben Wirtschaftsjahre durchgehend dem Betrieb zuzuordnen waren.

(..)"

16 In der Stammfassung des UmgrStG, BGBI. Nr. 699/1991,
lautete 8 12 Abs. 2 leg. cit. noch wie folgt:

"(2) Zum Vermdogen zahlen nur

1.

Betriebe und Teilbetriebe (...)

2.

Mitunternehmeranteile (...)

3.

Kapitalanteile, das sind Anteile an Kapitalgesellschaften und an Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, wenn sie

mindestens ein Viertel des gesamten Nennkapitals umfassen."

17 Nach der Stammfassung des UmgrStG galt: Bei der Einbringung eines (Teil-)Betriebs samt der zum Betrieb
zdhlenden Beteiligungen in eine GmbH bildete Art. Il UmgrStG kein Hindernis, die (ebenfalls zum Betriebsvermogen
gehdrenden) Finanzierungsverbindlichkeiten der Beteiligung der Kapitalgesellschaft zu Gberbinden. Anderes galt aber
fur Kapitalanteile, die nicht im Rahmen eines Betriebs eingebracht wurden (im Falle einer Einbringung durch nattrliche
Personen waren dies vornehmlich Beteiligungen des Privatvermogens). Bei solchen "stand-alone"-Beteiligungen
erlaubte das UmgrStG zundchst nur die Einbringung der Beteiligung als solcher. Die Mittbertragung einer
Verbindlichkeit musste als den Vorschriften des UmgrStG widersprechende Kaufpreiszahlung gewertet werden.
Ausschliel3lich fir derartige "stand-alone"-Beteiligungen hatte daher ein Handlungsbedarf des Gesetzgebers
bestanden, sollte in Bezug auf solche Beteiligungen ermoglicht werden, was fur Beteiligungen des Betriebsvermoégens
seit jeher zuldssig war, namlich die Einbringung mitsamt der zugehdrigen Finanzierungsverbindlichkeit. 18 Mit dem
AbgAG 1996, BGBI. Nr. 797, erfuhr § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG sodann folgende Ergénzung:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_699_0/1991_699_0.pdf

"3.  (...) Zum Begriff des Kapitalanteiles zahlt bei vertraglicher Einbeziehung auch der am Einbringungsstichtag
ausstehende Teil des nachweisbar ausschlieBlich zur Anschaffung des einzubringenden Anteiles aufgenommenen
Fremdkapitals."

19 Mit dieser Erganzung (vertragliche Option zur Miteinbringung von Verbindlichkeiten) wurde ein (Sonder-)Wahlrecht
des Einbringenden normiert, eine Beteiligung mit oder ohne die dazugehdrige Finanzierungsverbindlichkeit auf
die Gbernehmende Kérperschaft zu Ubertragen (die Einbringung von Kapitalanteilen sei bisher mangels Vorliegens
einer wirtschaftlichen Einheit auf den Anteil selbst beschrankt gewesen; vgl. die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zum AbgAG 1996, 497 BIgNR 20. GP 28). Dem Zweck dieser durch das AbgAG 1996 vorgenommenen Ergénzung ist
ebenso wie der Gesetzessystematik klar zu entnehmen, dass sie auf "standalone"-Beteiligungen abstellt. Fur
Beteiligungen des Betriebsvermdgens hatte ein Bedarf fur eine Regelung nicht bestanden, war doch von vornherein
die Ubertragung der Finanzierungsverbindlichkeit méglich. Zudem war fur das Betriebsvermégen bereits mit dem
SteuerreformG 1993, BGBI. Nr. 818, in 8 16 Abs. 5 UmgrStG ein Wahlrecht, bei der Betriebseinbringung
Wirtschaftsgliter des Betriebsvermégens auch zurtckbehalten zu kénnen, festgeschrieben worden (vgl. die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 1237 BIgNR 18. GP 71, wonach damit lediglich eine Klarstellung erfolgt ist). In
diesem Sinne formuliert Mayr, Einbringung und Abspaltung fremdfinanzierter Kapitalanteile, RdAW 2012, 696 (697), die
qualifizierte Beteiligung iSd 8 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG sei ein eigenstandiges Vermdgen, das nicht in einem
"betrieblichen Zusammenhang" eingebracht werde und daher schon dem Grunde nach ohne die Verbindlichkeit
eingebracht werden musste, wére nicht durch das AbgAG 1996 eine entsprechende Moglichkeit der Mitlibertragung
der Verbindlichkeit geschaffen worden.

2 0 Mit dem AbgAG 2005, BGBI. | Nr. 161, erhielt die Z 4 des 8 16 Abs. 5 UmgrStG Uber das "Verschieben von
Wirtschaftsgltern" die auch derzeit noch aktuelle Fassung, wonach ein Wirtschaftsgut (unter Beachtung eines
Siebenjahreszeitraums) nach dieser gesetzlichen Bestimmung nur mitsamt dem mit diesem "unmittelbar
zusammenhangenden Fremdkapital" vom Einbringenden zurlckbehalten oder eben mit dem (Teil-)Betrieb in die
Kapitalgesellschaft eingebracht werden kann ("VerkniUpfungsregelung"). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
1187 BIgNR 22. GP 4 und 18, zur "Verschiebetechnik" des Abs. 5 Z 4 weisen darauf hin, dass diese durch das
AbgAG 2005 vorgenommene Verschirfung (zwingende Verbindung zwischen Vermégensgegenstand und
Finanzierungsverbindlichkeit) der Einschrankung unerwtinschter Gestaltungsmaéglichkeiten dient. In den Erlduterungen
wird auf folgende Ausfihrungen zu Z 3 verwiesen: "Damit wird in diesem Punkt der dem allgemeinen
Einkommensteuerrecht innewohnende Grundsatz verankert, dass sich die Sacheinlage in einen Betrieb und die
Sachentnahme aus demselben grundsatzlich auch auf das mit dem Aktivum zusammenhangende Passivum bezieht."

21 Fur den Revisionsfall bedeutet dies, dass die VerknUpfungsregelung des § 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG auf die mit dem
Betrieb abgespaltene und als Teil dieses Betriebs auf die F-GmbH Ubertragene Beteiligung anzuwenden ist. Das
entspricht nicht nur dem Wortlaut der Regelung, sondern auch dem vom Gesetzgeber mit dieser Regelung verfolgten
Zweck, die Verbindung zwischen Aktivum und Finanzierungsverbindlichkeit grundsatzlich aufrecht zu erhalten.

22 Das oben erwdhnte Wahlrecht des § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG ist auf Beteiligungen, die als Teil eines (Teil-)Betriebs
Ubertragen werden, nicht anwendbar (vgl. z.B. Huber in Wundsam/Zdchling/Huber/Khun, UmgrStG5, §12 Rz 97). Daran
&ndert nichts, dass dieses Wahlrecht seit dem Inkrafttreten des § 16 Abs. 5 Z 4 UmgrStG idF des AbgAG 2005 sogar eine
Besserstellung fur "stand-alone"-Beteiligungen im Vergleich zu den als Teil eines (Teil-)Betriebs Ubertragenen
Wirtschaftsgiitern bewirkt. 23 Dieses Ergebnis wird auch durch die Uberlegung bestitigt, dass kein Grund erkennbar
ist, warum beispielsweise eine mit einem (Teil-)Betrieb Ubertragene 20 %ige Beteiligung grundsatzlich andere
Steuerfolgen hervorrufen sollte als eine 25 %ige Beteiligung. FUr die erstgenannte Beteiligung kdme aber das
Wahlrecht des nur qualifizierte Beteiligungen betreffenden &8 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG von vornherein nicht in Betracht.
2 4Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit dem UmgrStG auch die sogenannte "Fusionsrichtlinie"
(Richtlinie 2009/133/EG bzw. deren Vorgangerregelung, die Richtlinie 90/434/EWG) umgesetzt wurde. Nach der
Judikatur des EuGH liegt eine Einbringung eines Unternehmensteils iSd Fusionsrichtlinie nur dann vor, wenn sie alle zu
einem (Teil-)Betrieb gehdrenden aktiven und passiven Wirtschaftsglter umfasst. Eine schadliche Trennung der
Wirtschaftsglter ist demnach gegeben, wenn der Betrag eines von der einbringenden Gesellschaft aufgenommenen
Darlehens bei dieser verbleiben und nur die dazugehorige Verbindlichkeit auf die Ubernehmende Gesellschaft
Ubertragen werden soll (vgl. EuGH 15.1.2002, C-43/00, Andersen og Jensen). Nichts anderes kann flr die
Zurlckbehaltung einer Verbindlichkeit gelten.



25 Wird ein vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenes Erkenntnis nach Erhebung der Revision berichtigt, so hat
der Verwaltungsgerichtshof seiner Uberpriifung das angefochtene Erkenntnis in der Fassung zu Grunde zu legen, die
es durch die Berichtigung erhalten hat (vgl. z.B. VwGH 23.4.2008, 2006/13/0053, sowie VwGH 26.1.2017,
Ro 2015/15/0011, jeweils mwN). 26 Durch den Berichtigungsbeschluss des Bundesfinanzgerichts vom 3. Mai 2016 ist
die Revisionswerberin hinsichtlich der als zweiter Revisionspunkt geltend gemachten unrichtigen Verarbeitung der

Feststellungen des Abschlussberichts der Betriebsprifung vom 17. November 2014 klaglos gestellt.
27 Die Revision erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

2 8 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.  Die durch den Berichtigungsbeschluss bewirkte teilweise Klaglosstellung der Revisionswerberin verschaffte
ihr nach 8 55 erster Satz VwGG Anspruch auf Aufwandersatz.

Wien, am 17. Juli 2019
Gerichtsentscheidung
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