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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1. der Margit Hawlisch und 2. der Maria Exl, beide in Wien, beide vertreten durch MMag. Dr. Ernst Denk, Rechtsanwalt
in Wien |, Fihrichgasse 6, gegen den Bescheid der Bauoberbehdérde fur Wien vom 3. Juni 1997, ZI. MD-VfR - B VIl - 17 u.
20/96, betreffend Ausnahme gemal3 § 69 Abs. 1 und Baubewilligung gemal3 8 70 Bauordnung fir Wien (mitbeteiligte
Partei: PARKTEC Parkgaragen-TechnikgesmbH in Wien, vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Wolfgang Vanis,
Rechtsanwalte in Wien |, Elisabethstralie 22), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrerinnen insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Ansuchen vom 11. Janner 1996 beantragte die Mitbeteiligte die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung
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einer mechanischen Parkgarage mit einer Kapazitat von 50 Stellplatzen am Standort Wimbergergasse 40 im 7. Wiener
Gemeindebezirk.

Im erstinstanzlichen Verfahren erhob die Erstbeschwerdeflhrerin Einwendungen dahingehend, dafR eine Garage der
Widmung "Wohngebiet" gemal3 8 6 Abs. 6 Bauordnung fur Wien widerspreche. Weiters liege das Baugrundsttick auf
einer als Wohnzone im Wohngebiet des 7. Wiener Gemeindebezirkes gewidmeten Flache, in der gemaR Art. IV Abs. 4
Bauordnung fur Wien nur Wohngebdude zuldssig seien. Das Bauvorhaben wuirde weiters eine unzumutbare
Larmbelastigung der Bewohner des Hauses der Erstbeschwerdefiihrerin und eine Beeintrachtigung der Wohnqualitat
in diesem Haus zur Folge haben. Die umliegenden Garagen seien bei weitem nicht ausgelastet. Die Garage werde
groRtenteils leer stehen. Sie beflrchte weiters eine Behinderung fur ihre Garageneinfahrt, weil ein Autostau bis in die
Neustiftgasse entstehen kénne, wenn gleichzeitig mehrere Autos in die Hochgarage einfahren wollten. Sie verweise in
diesem Zusammenhang auf § 10 Abs. 7 Wiener Garagengesetz. Der danach erforderliche Stauraum wirde auf
offentlichem Grund liegen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin machte geltend, daR die Gebdudehdhe auf die Mindesthéhe von 15 m reduziert werden
musse, da die "LichteinfalleinbuBe" fir die gegenlber befindlichen Bewohner sehr grol3 sei, desgleichen solle der
Dachausstieg durch einen Kuppenausstieg - wie versprochen - verandert werden. Bezuglich der Fassadengestaltung
werde ersucht, eine Umarbeitung vorzunehmen, "da das Stadtbild durch die gegebene Gestaltung sehr stérend wirkt".

Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den

7. Wiener Gemeindebezirk vom 10. Juli 1996 wurde gemaR § 69 Abs. 1 lit. i Bauordnung fir Wien nach MaRgabe der
dem Baubewilligungsverfahren zugrundeliegenden Pldne die danach erforderliche "Abweichung von
Bebauungsvorschriften hinsichtlich der Abweichungen vom Bebauungsplan bei Errichtung von Sonderbauten, da in
einer Wohnzone eine Parkgarage errichtet wird und dieselbe die gemaR § 5 Abs. 4 bestimmte Gebdudehdéhe um 0,47
m Uberschreitet, erteilt". Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 bei dem diesbeziglichen
anhangigen Bauverfahren von den Bebauungsbestimmungen insofern abgewichen wirde, als auf einer mit Wohnzone
bezeichneten Flache eine Parkgarage errichtet werde. Da jedoch eine wirtschaftliche und entsprechende Bebauung der
Liegenschaft durch ein Wohnhaus nicht gegeben sei, die Parkgarage andererseits im Hinblick auf den heutigen Stand
der Motorisierung einen Teil des Wohnbediirfnisses abdecke, kénne dieser Abweichung zugestimmt werden. Uberdies
werde durch den Neubau die gemall § 5 Abs. 4 lit. h festgelegte Gebdaudehdhe von 0,47 m Uberschritten. Da die
Uberschreitung eine Abdeckung der angrenzenden Feuermauern bewirke und der gesetzliche Lichteinfall nicht
eingeschrankt sei, seien die Voraussetzungen des § 69 Bauordnung fur Wien erfiillt. Dieser Bescheid wurde den
Beschwerdefiihrerinnen, nachdem sie dessen Nichtzustellung in den Berufungen gerlgt hatten, erst im Zuge des
Berufungsverfahrens am 17. Oktober 1996 zugestellt.

Mit Bescheid des Magistrates der Bundeshauptstadt Wien vom 16. Juli 1996 wurde, gestlitzt auf den Bescheid des
Bauausschusses der Bezirksvertretung, gemaR § 70 Bauordnung fur Wien die Bewilligung erteilt, nach dem mit dem
amtlichen Sichtvermerk versehenen Plan eine Garage mit 50 Stellpldtzen zu errichten, wobei die Parkierung
mechanisch erfolgen solle. Die Einwendungen der Erstbeschwerdeflhrerin betreffend den Betriebslarm, die
Beeintrachtigung der Verkehrssituation und im Hinblick auf den Widerspruch der Bewilligung einer Garage zur
bestehenden Widmung besonders unter Bedachtnahme auf die Wohnzone wurden als unbegriindet abgewiesen. Die
Einspriche hinsichtlich der Minderung der Wohnqualitdt und Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit der
Erstbeschwerdefihrerin wurden auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Die Einwendungen der Zweitbeschwerdefuhrerin in
bezug auf die Fassadengestaltung wurden als unzuldssig zuriickgewiesen, diejenigen bezlglich der Reduzierung der
Gebaudehdhe als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdefiihrerinnen wurden mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und nach
AnfUhrung der malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen damit begrindet, dal} die
Beschwerdefiihrerinnen Eigentimerinnen einer benachbarten Liegenschaft im Sinne des § 134 Abs. 3 Bauordnung fur
Wien seien. Sie hatten mit den im erstinstanzlichen Bewilligungsverfahren vorgebrachten Einwendungen subjektiv-
offentliche Nachbarrechte im Sinne der Bestimmung des § 134a Bauordnung fir Wien geltend gemacht. Damit komme
den BeschwerdefUhrerinnen im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren jedenfalls Parteistellung gemald & 134
Abs. 3 Bauordnung fir Wien zu. Mit dem dem Bauansuchen beigeschlossenen Bescheid Uber die Bekanntgabe der



Bebauungsbestimmungen vom 24. Oktober 1995 sei fur die vom vorliegenden Bauvorhaben betroffene Liegenschaft
die Widmung Wohngebiet, die Bauklasse IV mit einer maximalen Gebdudehthe von 19 m sowie die geschlossene
Bauweise festgesetzt; diese Liegenschaft liege in einer ausgewiesenen Wohnzone. Soweit in diesem Zusammenhang
vorgebracht werde, dal3 ein derartiges Bauvorhaben gemaR § 6 Abs. 6 Bauordnung fur Wien bzw. Art. IV Abs. 4
Bauordnung fur Wien nicht zuldssig sei, sei auf die spezielle Vorschrift des 8 4 Abs. 3 Wiener Garagengesetz zu
verweisen. Gemal? dieser Bestimmung seien im Wohngebiet Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mit mehr als
einem hdochstzulassigen Gesamtgewicht von 3.500 kg nicht zuldssig. Aus dieser speziellen Vorschrift des Wiener
Garagengesetzes sei somit zu entnehmen, dall im Wohngebiet Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mit einem
hoéchstzulassigen Gesamtgewicht von 3.500 kg zuldssig seien. In diesem Zusammenhang werde auch darauf
hingewiesen, daR das Wiener Garagengesetz im § 36 Abs. 1 leg. cit. bei Neu- und Zubauten sowie Anderungen der
Raumwidmung verpflichtend die Errichtung von Stellplatzen auf dem Bauplatz vorsehe. Gemaf der Bestimmung des §
37 Abs. 1 Wiener Garagengesetz konnten diese Pflichtstellplatze auch auerhalb des Bauplatzes in einem Umkreis von
ca. 500 m errichtet werden, wobei fiir mehrere Baulichkeiten auch gemeinsame Stellplatze oder Garagen
(Gemeinschaftsanlagen) errichtet werden kdénnten. Schon aus diesen Bestimmungen des Wiener Garagengesetzes
Uber die Verpflichtung zur Schaffung von Stellpldtzen sei zu entnehmen, dal? die Errichtung von (Pflicht)-Stellplatzen
und auch die Errichtung von gréRBeren Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen im Wohngebiet und auch in
ausgewiesenen Wohnzonen zuldssig sei. Andernfalls kénnte auch die im Gesetz vorgesehene Verpflichtung zur
Schaffung von Pflichtstellpldtzen in Wohngebieten sowie in ausgewiesenen Wohnzonen nicht erfullt werden. Bei
diesen Bestimmungen nach dem Wiener Garagengesetz handle es sich um Spezialvorschriften, die den Bestimmungen
der Bauordnung fir Wien vorgingen. Es sei somit die Errichtung der geplanten Parkgarage im Wohngebiet und in einer
ausgewiesenen Wohnzone gemaR der Spezialvorschrift des § 3 Abs. 4 (gemeint wohl: §8 4 Abs. 3) Wiener Garagengesetz
zulassig.

Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den

7. Wiener Gemeindebezirk vom 10. Juli 1996 sei gemalR § 69 Abs. 1 Bauordnung fur Wien die Bewilligung erteilt worden,
die gemaR § 5 Abs. 4 Bauordnung fur Wien bestimmte Gebaudehdhe um 0,47 m zu Uberschreiten. Dieser Bescheid des
Bauausschusses der Bezirksvertretung sei den BeschwerdefUhrerinnen nachtraglich zugestellt worden. Die
Beschwerdefiihrerinnen hatten gegen diesen Bescheid des Bauausschusses keine Berufung eingebracht. Die
Ausnahmebewilligung vom 10. Juli 1996 sei somit in Rechtskraft erwachsen. Die Erteilung der fur das vorliegende
Bauvorhaben erforderlichen Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 Bauordnung flr Wien habe zur Folge, dal? dieses
Bauvorhaben zu den entsprechenden Bestimmungen der Bauordnung fur Wien nicht mehr im Widerspruch stehe. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen gegen die Hohe der geplanten Parkgarage erweise sich somit als unbegrindet.
Hinsichtlich der Verkehrsverhéltnisse auf offentlichen Verkehrsflachen stehe dem Nachbarn nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Auch darauf, dal3 sich die Verkehrsverhéltnisse auf
offentlichen Verkehrsflaichen nicht dndern, besitze der Nachbar keinen Rechtsanspruch. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerinnen betreffend das zu erwartende verstarkte Verkehrsaufkommen sowie die Beeintrachtigung des
Fahrzeugverkehrs auf den 6ffentlichen Verkehrsflachen durch die Zu- und Abfahrt von Kraftfahrzeugen zu und von der
geplanten Parkgarage gehe daher ins Leere. Gemall § 6 Abs. 1 Wiener Garagengesetz musse jede Anlage zum
Einstellen von Kraftfahrzeugen so beschaffen sein, dal3 eine Gefahrdung ihrer Benltzer, der Bewohner derselben
Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase oder Dampfe, durch Brand oder durch Explosion sowie eine das
nach der festgesetzten Widmung zuldssige Ausmal3 tbersteigende Belastigung der Bewohner derselben Liegenschaft
oder der Nachbarn durch Larm, Gblen Geruch oder Erschitterung nicht zu erwarten sei. Nach dieser Bestimmung sei
somit die Widmung nach der Bauordnung fur Wien maRgeblich. Zu der Frage, ob durch die geplante Parkgarage "eine
nach der festgesetzten Widmung Uberschreitende Larmbelastigung" fir die Nachbarschaft zu erwarten sei, sei eine
gutachterliche AuRerung des umwelttechnischen Amtssachverstindigen der Magistratsabteilung 22 eingeholt worden.
In der Stellungnahme dieses Amtssachverstandigen vom 5. Juli 1996 sei nach Beschreibung des Bauvorhabens
ausgefuhrt worden, dafR aufgrund der dem Akt beiliegenden bauphysikalischen Berechnung vom 6. Oktober 1995 bzw.
der nachgereichten technischen Details hinsichtlich der maschinentechnischen AusfUhrung der automatischen
Parkgarage bei bautechnisch ordnungsgemaRer Ausfihrung davon ausgegangen werden konne, dal3 es zu keiner
Larmbelastigung (Korper- bzw. Luftschall) bei den nachstgelegenen Anrainern komme. Dieser gutachterlichen
Stellungnahme sei eindeutig zu entnehmen, dal? durch die geplante Parkgarage keine Larmbelastigung fur die
Anrainer durch Korper- bzw. Luftschall entstehe. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe zu dieser Stellungnahme keine



AuRerung erstattet. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe ausgefiihrt, daR sie trotz der ermittelten Schallimmissionen eine
schwerwiegende Beeintrachtigung fur die Mieter ihres Hauses durch die von der Garage ausgehende Larmbelastigung
beflirchte, da die Schlafrdaume dieses Hauses direkt an die Mauer der geplanten Garage grenzten. Sie beantrage daher
ein amtsarztliches Gutachten, das sich mit der Frage einer allenfalls zu erwartenden Gesundheitsschadigung befasse.
Weiters wirden Immissionen durch die Abgase der vor der Garage auf die Einfahrt wartenden Autos auftreten. Mit
diesem Vorbringen habe die Erstbeschwerdefiihrerin der gutachterlichen Stellungnahme vom 5. Juni 1996 auf
sachlicher Ebene (gemeint offensichtlich: auf fachlicher Ebene) nichts entgegenzuhalten vermocht, was geeignet
gewesen ware, die Schlissigkeit dieser gutachterlichen Stellungnahme in Zweifel zu ziehen. Soweit die
Erstbeschwerdefiihrerin Beldstigungen durch Erschitterungen und Abgase geltend mache, sei sie mit diesen erstmals
in der Berufung vorgebrachten Einwendungen als prakludiert anzusehen. Genauso sei die Zweitbeschwerdefihrerin in
bezug auf jene Einwendungen, die Gber die im erstinstanzlichen Verfahren gemachten hinausgingen, prakludiert.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 134 Abs. 3 Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 i. d.F. der Novelle LGBI. Nr. 34/1992, sind die Eigentiimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im §
134a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte beriihrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der
mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die geplante Baufihrung erheben. Gemal3 § 134a
Bauordnung fir Wien i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 34/1992 (gemalR Art. IV Abs. 1 der Novelle zur Bauordnung fir Wien,
LGBI. Nr. 42/1996, sind jene Bestimmungen dieser Novelle, die mit dem ihrer Kundmachung folgenden Tag in Kraft
treten (u.a. 8 134a Abs. 1) auf Baubewilligungs- und Grundabteilungsverfahren nicht anzuwenden, in denen der
erstinstanzliche Bescheid im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmungen bereits erlassen ist, was im
vorliegenden Fall gegeben ist) werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen,
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufiihrungen unterhalb der Erdoberflache;

b)

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

)

Bestimmungen Uber die flichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafen Benlitzung
eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fiur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

Art. IV Abs. 4 leg. cit. i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 18/1976 lautet wie folgt:

"(4) In Wohnzonen, die in Wohngebieten und gemischten Baugebieten der Bezirke 1 bis 9 und 20 im Bebauungsplan
ausgewiesen sind oder gemaR Abs. 3 als festgesetzt gelten, ist mit Ausnahme der Geschéaftsviertel, Betriebsbaugebiete
und der Grundflachen fur offentliche Zwecke sowie der Baupldtze an Stral’enziigen von Bundesstrafen und
HauptstraBen gemdaR der Verordnung des Gemeinderates betreffend die Feststellung der Haupt- und NebenstralRen
(verlautbart im Amtsblatt der Stadt Wien vom 22. November 1990, Nr. 47) bis zu einer anderslautenden Festlegung des
Bebauungsplanes nur die Errichtung von Wohngebduden zuldssig, in denen nicht weniger als 80 vH der Summe der
Nutzflachen der Hauptgeschosse, jedoch unter AusschluR des Erdgeschosses, Wohnzwecken vorbehalten sind (8 5 Abs.
4lit. w)."



Gemal? § 4 Abs. 3 erster Satz Wiener Garagengesetz, LGBI. Nr. 22/1957 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 43/1996,
sind im Wohngebiet Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mit mehr als einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von 3500 kg nicht zuldssig.

Die Beschwerdefihrerinnen machen zundchst geltend, dal? das vorliegende Bauvorhaben gegen die Widmung als
Wohngebiet gemal3 § 6 Abs. 6 Bauordnung fur Wien und als Wohnzone gemal} Art. IV Abs. 4 Bauordnung fur Wien
verstol3e.

Diesem Vorbringen der Zweitbeschwerdefiihrerin ist entgegenzuhalten, dal3 sie eine Einwendung, die sich auf die
Widmung des Grundstiickes als Wohngebiet bzw. als Wohnzone bezogen hatte, nicht erhoben hat. Die
Erstbeschwerdeflihrerin hat zwar in beiderlei Hinsicht im erstinstanzlichen Verfahren einen VerstoR geltend gemacht,
diesen jedoch in der Berufung nur in bezug auf die Widmung Wohnzone weiterverfolgt. Die Frage eines allfalligen
VerstolRes gegen 8 6 Abs. 6 Bauordnung fir Wien war daher nicht Gegenstand der Entscheidung der belangten

Behdrde und kann somit auch nicht mehr Gegenstand der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof sein.

Aus den vorstehend wiedergegebenen Bestimmungen ergibt sich, dal der Nachbar nur insoweit ein Recht auf
Einhaltung der Widmung hat, als eine widmungsrechtliche Regelung einen Immissionsschutz vorsieht und der Nachbar
dessen Einhaltung geltend macht. Die widmungsrechtliche Regelung Uber die Zuldssigkeit von Bauten in Wohnzonen
gemall Art. IV Abs. 4 Bauordnung fur Wien stellt nun eine widmungsrechtliche Regelung dar, die keinen
Immissionsschutz beinhaltet. Auf die Einhaltung dieser Regelung hat der Nachbar somit im Lichte des 8 134a
Bauordnung fur Wien kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Auf die Problematik des Verhaltnisses von Art. IV Abs. 4
Bauordnung fur Wien zu § 4 Abs. 3 Wiener Garagengesetz mufte daher im vorliegenden Fall nicht eingegangen

werden.

Weiters machen die Beschwerdefihrerinnen eine Verletzung der maximal zuldssigen Gebaudehoéhe geltend. Nach der
mit Bescheid vom 24. Oktober 1995 erfolgten Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen sei fur die Liegenschaft die
Bauklasse IV mit einer maximalen Gebaudehdhe von 19 m festgesetzt. Gemald 8 75 Abs. 4 lit. ¢ Bauordnung fur Wien
durfe bei Gebauden an der Baulinie, StralRenfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder der diesen Fluchtlinien zunachst
gelegenen Baufluchtlinie, auch wenn sich nach der Bebauungsbestimmung eine grolRere Gebdudehdhe ergabe, an
diesen Linien die Gebaudehothe in der Bauklasse IV bei einem Abstand dieser Fluchtlinien bis 15 m héchstens das um 3
m vergroRerte Mal3 des Abstandes dieser Fluchtlinien betragen. Bei den gegenstandlichen Bauvorhaben betrage der
Abstand der Baufluchtlinien 15 m, sodal? die Gebaudehodhe trotz der vorgesehenen 19 m blof3 18 m betragen durfe.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dal3 der Erstbeschwerdeflhrerin in dieser Hinsicht keine
Parteistellung zukommt, weil sie im erstinstanzlichen Verfahren keine Einwendung betreffend die Gebdudehohe
erhoben hat.

Der Zweitbeschwerdefuhrerin ist, soweit sie sich auf 8 75 Abs. 4 lit. ¢ Bauordnung fur Wien beruft, entgegenzuhalten,
daf? der Abstand der im vorliegenden Fall maRgeblichen Baulinien, wie sich dies aus den mit Bescheid vom 24. Oktober
1995 bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen ergibt, mehr als 15 m betragt und damit die Regelung des 8§ 75
Abs. 4 lit. c Bauordnung fur Wien zur Anwendung kommt, nach der die Gebdudehdhe das um 4 m vergroRerte Mal3 des
Abstandes dieser Fluchtlinien ausmacht. Nach dem Bescheid vom 24. Oktober 1995, mit dem die
Bebauungsbestimmungen bekanntgegeben wurden, ist fir das vorliegende Baugrundstiick eine maximal zuldssige
Gebaudehéhe von 19 m vorgesehen. Das vorliegende Bauvorhaben Uberschreitet diese Hohe - wie unbestritten ist -
um 0,47 m. Eine Uberschreitung der maximal zuldssigen Gebdudehéhe in diesem AusmaR ist jedenfalls nur eine
unwesentliche Abweichung von der Bestimmung des Bebauungsplanes im Sinne des § 69 Abs. 2 zweiter Satz
Bauordnung fur Wien (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1998, Zlen. 97/05/0205, 0206).

Die Beschwerdeflhrerinnen riigen im Zusammenhang mit der Gebdudehohe auch die Auffassung der belangten
Behorde, dalR gegen den erst nach Zustellung der Baubewilligung zugestellten Bescheid des Bauausschusses der
Bezirksvertretung fir den 7. Wiener Gemeindebezirk im Hinblick auf diesen Umstand ausnahmsweise abgesondert
hatte Berufung erhoben werden missen. Da die BeschwerdefUhrerinnen dies nicht getan hatten, sei die
erstinstanzliche Entscheidung betreffend die Bewilligung von Abweichungen vom Bebauungsplan gemal § 69 Abs. 1
Bauordnung fur Wien rechtskraftig.

Mit dieser Rige sind die Beschwerdeflhrerinnen im Recht.GemalR & 69 Abs 8 Bauordnung flir Wien darf die
Baubewilligung nicht vor der erstinstanzlichen Bewilligung der erforderlichen unwesentlichen Abweichungen erteilt
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worden. Angesichts dieser Regelung stellt es sich als eine inhaltliche Rechtswidrigkeit dar, wenn Baubewilligung, die
sich maf3geblich auf einen Bescheid gemal} 8§ 69 leg. cit. stltzt, vor Erlassung des Bescheides gemal? § 69 leg. cit. an die
Parteien erteilt wird. Diese Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Bescheides hat die belangte Behdrde nicht erkannt,
weshalb der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist. Es ertbrigt sich daher, auf die
Beurteilung der geltend gemachten Larmbeldstigung gemall 8 6 Abs. 1 Wiener Garagengesetz durch die belangte
Behorde naher einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren in bezug auf Barauslagen war im Hinblick darauf, dal3 Stempelgebtiihren fur die Beschwerde in

dreifacher Ausfertigung und fir den angefochtenen Bescheid in einfacher Ausfertigung zu entrichten waren,

abzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997050215.X00
Im RIS seit

03.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

31.07.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/15 97/05/0215
	JUSLINE Entscheidung


