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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und Dr. Oshidari sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Binder als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Marianne W***** wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB, AZ 151 BAZ 373/19g der Staatsanwaltschaft Wien, Uber die Beschwerde
des Mag. Robert P***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 21. Mai 2019, AZ 132 Ns 163/19y,
nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grinde:

Zu AZ 151 BAZ 373/19g ist bei der Staatsanwaltschaft Wien ein Ermittlungsverfahren gegen Marianne W***** wegen
des Verdachts der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB anhangig. Betreffend Marianne W***** wurde beim
Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu AZ 9 P 3/17h ein Pflegschaftsverfahren gefuhrt. Ein Ersuchen der
Staatsanwaltschaft Wien um Ubersendung dieses Akts wurde vom Bezirksgericht - ohne Begriindung - abgelehnt.

Uber Antrag der Staatsanwaltschaft (nach § 76 Abs 2a StPO) trug das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom
21. Mai 2019, AZ 132 Ns 163/19y, dem Bezirksgericht auf, dem Ersuchen der Staatsanwaltschaft auf Ubersendung des
Akts (,0hne Rucksicht auf die in 88 140, 141 Aul3StrG normierten Auskunftsbeschrankungen”) nachzukommen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich eine vom Richter des Bezirksgerichts Mag. Robert P***** ynterfertigte, ,fur das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien"” erhobene Beschwerde, die sich als unzulassig erweist.

Generell sind Beschlisse des Oberlandesgerichts nur in den Fallen mit ,Beschwerde an das Rechtsmittelgericht” & 87
Abs 1 StPO) anfechtbar, in denen der Oberste Gerichtshof durch das Gesetz € 34 Abs 1 StPO) als solches normiert
worden ist (RIS-Justiz RS0124936).

Da dies hier nicht der Fall ist (vgl8 34 Abs 1 StPO), ist auch keine Beschwerde an den Obersten Gerichtshof zulassig (vgl
Lendl, WK-StPO § 76 Rz 19).

Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass bei Meinungsverschiedenheiten zwischen (hier: durch die Regelung des § 76
Abs 2a StPO) Uber- und untergeordneten Gerichten grundsatzlich die Sicht des Ubergeordneten Gerichts den
Ausschlag gibt (vgl bei Kompetenzkonflikten RIS-Justiz RS0124938 [T1]). Ein Beschwerderecht des untergeordneten

Gerichts kann dem Gesetz nicht entnommen werden.

Damit ist auch der vom Beschwerdefihrer an das Oberlandesgericht gestellte, gleichfalls im Gesetz nicht vorgesehene
Antrag auf aufschiebende Wirkung hinfallig.
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