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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter KAD Dr. Lukas Starker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr. T***** im Revisionsverfahren nicht vertreten,
gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, 1080 Wien, Josefstadter Stral3e 80, vertreten
durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ruckforderung von Kinderbetreuungsgeld, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Juni 2019, GZ 12 Rs 48/19v-8, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Klagerin bezog anlasslich der Geburt ihrer Tochter S***** gm **%*** geinkommensabhangiges
Kinderbetreuungsgeld. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Rulckforderung von 1.610 EUR an
Kinderbetreuungsgeld fur den Zeitraum 1. 1. 2014 bis 7. 10. 2014.

AuBer Streit steht, dass die Klagerin im Verwaltungsverfahren bis zum Ablauf des zweiten auf das betreffende
Kalenderjahr folgenden Kalenderjahres (8 8 Abs 1 Z 2 Satz 3 KBGG) keinen Zuordnungsnachweis dariber erbracht hat,
in welchem AusmaR Einkinfte aus ihrer selbstindigen Tatigkeit als Arztin vor Beginn oder nach Ende des
Anspruchszeitraums angefallen sind.

Das Erstgericht gab dem gegen den Ruckforderungsbescheid gerichteten Klagebegehren auf Feststellung, dass der
Anspruch auf Rickersatz nicht zu Recht bestehe, statt und traf aufgrund des im Gerichtsverfahren vorgelegten
Zuordnungsnachweises (steuerliche Abgrenzung) Feststellungen zu den Einkinften der Klagerin aus selbstandiger
Tatigkeit im Anspruchszeitraum. Rechtlich verwies es auf die Entscheidung 10 ObS 146/17v und ging davon aus, dass
der Klagerin - auch nach Verstreichen der zweijahrigen Frist des § 8 Abs 1 Z 2 Satz 3 KBGG - der Nachweis gelungen
sei, wahrend des Bezugs des Kinderbetreuungsgeldes objektiv die Zuverdienstgrenze des & 24 Abs 1 Z 3 KBGG nicht
Uberschritten zu haben.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge.
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Rechtliche Beurteilung

Die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne
des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig.

Im Revisionsverfahren ist ausschlieRBlich die Berechtigung der beklagten Gebietskrankenkasse strittig, das
Kinderbetreuungsgeld als Ersatz des Erwerbseinkommens zurickzufordern, wenn die beziehende Mutter (Klagerin)
ihre Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit nicht innerhalb der zweijahrigen Frist des 8 8 Abs 1 Z 2 Satz 3 KBGG
abgegrenzt hat und die mal3geblichen Einklnfte fur das gesamte Kalenderjahr des Bezugs (nicht aber die fur den
Anspruchszeitraum im Sinn des 8 8 Abs 1 Z 1 Satz 4 iVm 8 8 Abs 1 Z 2 letzter Satz KBGG idF BGBI 1 2013/117 ermittelten
und auf das Kalenderjahr hochzurechnenden Einktinfte) die Zuverdienstgrenze des 8 24 Abs 1 Z 3 KBGG Uberstiegen.

Der Oberste Gerichtshof hat mittlerweile in mehreren Entscheidungen an den schon zu10 ObS 146/17v dargelegten
Grundsatzen festgehalten und die von der beklagten Partei auch hier gebrachten Argumente verworfen
(10 ObS 15/19g; 10 ObS 20/19¢t; 10 ObS 22/19m; 10 ObS 21/19i; RIS-JustizRS0132593).

Eine erhebliche Rechtsfrage ist nicht mehr zu beantworten.
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