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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfGhrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde des KS in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 8. Juli 1998, ZI. MA 63 - S 539/96, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug gemal? § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien vom 8. Juli 1998 eine naher beschriebene Gewerbeberechtigung (Handelsagent gemafld § 103 Abs. 1 lit. b Z.
24 GewO 1973) gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 iV.m. § 13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen. Hiezu wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, mit BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 14. Juni 1996, GZ. 6 Se 478/96b-4, sei der Antrag der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf Eroffnung des Konkurses Uber das Vermodgen des
Beschwerdefiihrers mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens abgewiesen worden. Gegenlber dieser Sozialversicherungsanstalt bestehe nach wie vor ein
Zahlungsriickstand des Beschwerdefuhrers. So habe diese mit Schreiben vom 30. Janner 1997 mitgeteilt, dal auf dem
Konto des Beschwerdeflihrers ein Ruckstand in der Hohe von S 344.608,93 an ausstandigen Beitragen flir den
Zeitraum November 1986 bis Dezember 1996 aushafte. Eine Zahlungsvereinbarung sei nicht getroffen worden. Mit
Schreiben vom 15. Dezember 1997 sei erganzend bekanntgegeben worden, daf? der Beitragsrickstand mittlerweile auf
S 387.169,81 angewachsen sei. Mit einem weiteren Schreiben vom 14. Mai 1998 sei bekanntgegeben worden, dal? der
Ruckstand S 398.595,83 an ausstandigen Beitragen fur den Zeitraum November 1996 bis Marz 1998 betrage und dafR
nach wie vor keine Zahlungsvereinbarung abgeschlossen worden sei. Das Bezirksgericht Donaustadt als
Exekutionsgericht sei um Mitteilung gebeten worden, ob gegen den Beschwerdefuhrer Exekutionsverfahren anhangig
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seien. Der daraufhin Ubermittelte Exekutionsregisterauszug vom 4. Mai 1998 weise die Bundespolizeidirektion Wien
und die Osterreichische Postsparkasse AG als betreibende Glaubiger aus. Dem Beschwerdefiihrer sei das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht worden. Er sei gleichzeitig unter Hinweis darauf, dal3 Verbindlichkeiten, deren
Berichtigung nicht durch Vorlage von Zahlungsbelegen nachgewiesen wirden, als weiterhin unberichtigt aushaftend
angesehen werden mufiten, eingeladen worden, allfallig vorhandene liquide Mittel nachzuweisen, die die Begleichung
neu entstehender gewerbeausibungskausaler Forderungen erwarten lieen. Der Beschwerdefuhrer habe lediglich
mitgeteilt, seine Match- bzw. TrainingsfulRballe hatten sich unter harten Vereinsbedignungen voll bewahrt, sodal3 er
hoffe, endlich ordentliche Mengen importieren und verkaufen zu kénnen. Ein Vorbringen, aus dem ersichtlich wiirde,
daB sich die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers mittlerweile derart verbessert hatte, da3 er die laufenden
gewerbeauslUbungskausalen Forderungen befriedigen konnte, sei somit ebenso unterblieben wie die Vorlage
entsprechender Zahlungsbelege. Es habe daher von der Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht im Sinne des § 87
Abs. 2 GewO 1994 Abstand genommen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Nichtentziehung seiner
Gewerbeberechtigung verletzt. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe den Standort seines
Gewerbes unrichtig mit "W, X-Platz 7" statt richtig "W, X-Gasse 7" bezeichnet. Der angefochtene Bescheid muRte schon
aus diesem Grunde aufgehoben werden. Im Ubrigen sei die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen, daR die
GewerbeausUbung nicht Uberwiegend im Interesse der Gldaubiger des Beschwerdeflhrers gelegen sei, habe er der
belangten Behorde doch bekanntgegeben, daR er lediglich in der Vergangenheit durch ein fur ihn unbrauchbares
Akkreditiv urspriinglich zum Importieren von Sportballen verleitet worden sei. Nunmehr hatten sich jedoch seine
Match- und TrainingsfuBballe unter harten Vereinsbedingungen voll bewdhrt und kénnten in grollen Mengen
importiert werden. Diese MatchfuBBballe seien S 1.400,-- wert, wiirden fir den Beschwerdefthrer im Einkauf jedoch nur
einen Bruchteil dieses Betrages kosten, sodaR eine erhebliche Spanne vereinnahmt werden kdnne. Eine Fortfihrung
des Handelsgewerbes sei daher erforderlich, um die Schulden des Beschwerdeflhrers bei der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft abzudecken. Die anderen im angefochtenen Bescheid
angesprochenen Forderungen seien nur geringfligig und wirden ebenfalls abgedeckt.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiihrten Umstande, die den Gewerbeausschluld bewirken, vorliegt.

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann die Behdérde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurserdffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlichen hinreichenden Vermdégens absehen, wenn die
GewerbeausUbung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet mit seinem Vorbringen nicht das Vorliegen eines Entziehungsgrundes im Sinne des §
87 Abs. 1 Z. 2 i.V.m. § 13 Abs. 3 GewO 1994, er meint aber, es seien die Tatbestandsvoraussetzungen des & 87 Abs. 2
leg. cit. fur das Absehen von der Entziehung gegeben. Dieser Ansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
anzuschlielRen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9.
September 1998, ZI.98/04/0139, und die hier zitierte Vorjudikatur), ist die Gewerbeauslibung jedenfalls nur dann
"vorwiegend im Interesse der Glaubiger" gelegen und daher gemal3 § 87 Abs. 2 GewO 1994 von der im 8 87 Abs. 1 Z. 2
vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen, wenn aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen
Lage erwartet werden kann, dal der Gewerbetreibende auch den mit der Ausibung des den Gegenstand der
ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls
voraussetzt, dal3 die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden
sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, dal} das entzogene Gewerbe ausgelbt wird, damit die
vorhandenen Forderungen berichtigt werden kdnnen. Es ist auch zu berlcksichtigen, daR im Zusammenhang mit einer
weiteren Gewerbeausibung zu erwartende Verbindlichkeiten durch liquide Mittel beglichen werden kénnen, um nicht
eine Schadigung weiterer Glaubiger durch die fortgesetzte Gewerbeausibung eintreten zu lassen.

Ausgehend von den von der belangten Behdrde festgestellten und von ihm auch nicht bestrittenen Verbindlichkeiten
des Beschwerdeflihrers gegenlber der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, vermag der
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Verwaltungsgerichtshof somit die Beurteilung der Behdrde, der Beschwerdefihrer verfige offensichtlich nicht tber
ausreichende liquide Mittel, um diese Verbindlichkeiten abzudecken, sodal3 die weitere Gewerbeaustubung nicht
vorwiegend im Interesse der Glaubiger im Sinne des § 87 Abs. 2 GewO 1994 liege, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Der Ruge des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe den Standort seines Gewerbes unrichtig bezeichnet, ist
zu entgegnen, dal3 es sich dabei um eine, offenbar auf einem Versehen beruhende, gemaR § 62 Abs. 4 AVG
berichtigungsfahige Unrichtigkeit handelt.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13Bt, dal3 die geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdaR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung - und damit auch ohne Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer ohne nahere Begrindung
beantragten Verhandlung - als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998040211.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/12/16 98/04/0211
	JUSLINE Entscheidung


