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Entscheidungsdatum

11.04.2019
Norm

AVG §13 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §6
VwGVG §17
VWGVG §24 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W118 2202235-1/10E
W118 2202236-1/11E
W118 2206648-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerden
der XXXX, BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/15-8098585010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015, vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/16-8102372010,
betreffend die Gewdhrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016, sowie vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-
8134663010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017:

A)

Die Verfahren werden eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Antragstellung:


file:///

Antragsjahr 2015:

1. Mit Datum vom 29.04.2015 stellte die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe
von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.04.2016, 11/4-DZ/15-2888762010, gewahrte die AMA der BF
Direktzahlungen in Hohe von EUR 291,07 und wies ihr 4,99 Zahlungsanspruche zu.

3. Mit Abanderungsbescheid vom 31.08.2018, AZ 11/4-DZ/15-4278863010, gewahrte die AMA der BF EUR 291,01 und
wies ihr 4,9890 Zahlungsanspriche zu. Der Bescheid erging zwecks Umstellung der Berechnung der
Zahlungsanspriche auf vier Kommastellen und blieb unangefochten.

Antragsjahr 2016:

1. Mit Datum vom 25.04.2016 stellte die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5363600010, gewahrte die AMA der BF (nach Werterhéhung
der fUr das Antragsjahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche fur das Antragsjahr 2016) Direktzahlungen in Hohe von
EUR 587,81.

Antragsjahr 2017:

1. Mit Datum vom 10.04.2017 stellte die BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2017 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

Vor-Ort-Kontrolle und deren Konsequenzen:

Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 30.06.2017 und am 01.09.2017 wurden seitens der AMA Abweichungen der
ermittelten von der beantragten Flache festgestellt.

Antragsjahr 2015:

1. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/15-8098585010, gewahrte die AMA der BF Direktzahlungen in
Hoéhe von EUR 45,96 und forderte einen Betrag in Hohe von EUR 245,11 zurlick. Der gewdhrte Betrag entfiel zur Ganze
auf die Greeningpramie. Daruber hinaus wies die AMA der BF 2,5352 Zahlungsanspruche zu.

Begrindend verwies die AMA im Wesentlichen auf die durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle, in deren Rahmen bei einer
beantragten Flache im Ausmal3 von 4,9890 ha in Summe 2,4538 ha sanktionsrelevante Differenzflache und damit eine
ermittelte Flache im Ausmal3 von 2,5352 ha festgestellt worden sei.

Aufgrund dieser Differenzflache ergebe sich eine Flachenabweichung von 96,7892 % (Differenzflache/ermittelte Flache
Basispramie x 100). Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Uber 2 Hektar. Daher werde
der Betrag fur die Basispramie um das 1,5fache der Differenzflache gekirzt (Art. 19a Abs. 1 VO 640/2014). Da der
Klrzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betrage, werde der BF keine Basispramie gewahrt.

Die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche sowie die Berechnung der Greeningpramie erfolgten nach MalRgabe der
ermittelten beihilfefdhigen Flache.

2. Mit E-Mail vom 31.01.2017 Ubermittelte die zustandige Landwirtschaftskammer eine Beschwerde der BF, in der diese
im Wesentlichen ausfuhrte, die beantragte Flache im AusmaR von 4,7132 ha sei auflagenkonform bewirtschaftet
worden. Schlag 1 und 3 des Feldstlicks (FS) 1 seien gemaR den Naturschutz-Auflagen bewirtschaftet worden. Schlag 2

sei laut beiliegender Maschinenring-Rechnung jéhrlich gemaht worden.

Der Naturschutz-Kartierer habe bei der Begehung erhaltungswuirdige Flachen festgestellt, die auch entsprechend
beantragt und bewirtschaftet worden seien. Abschlielend beantragte die BF die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung.

Der Beschwerde sind diverse Maschinenring-Rechnungen sowie diverse Fotografien angefligt, deren Aufnahme-Orte

auf einem Ausdruck der Hofkarte verortet wurden.



Antragsjahr 2016:

1. Mit Bescheid der der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/16-8102372010, gewahrte die AMA der BF Direktzahlungen in
Hohe von EUR 298,70 und forderte einen Betrag in Hohe von EUR 289,11 zuruck.

Begrindend verwies die AMA erneut im Wesentlichen auf die durchgefuihrte Vor-Ort-Kontrolle, in deren Rahmen bei
einer beantragten Flache von 4,9890 ha in Summe 2,4538 ha sanktionsrelevante Differenzflache und eine ermittelte
Flache im Ausmald von 2,5352 ha festgestellt worden sei.

Sanktionen wurden nicht verhangt, da die Zahl der zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche (2,5352) die
ermittelte Fldche nicht Gberstieg.

2. Mit E-Mail vom 31.01.2018 Ubermittelte die zustandige Landwirtschaftskammer eine Beschwerde der BF, in der diese
ausfuhrte wie zum Antragsjahr 2015.

Antragsjahr 2017:

1. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8134663010, gewahrte die AMA der BF Direktzahlungen in
Hoéhe von EUR 448,05.

Begrindend verwies die AMA erneut im Wesentlichen auf die durchgefuihrte Vor-Ort-Kontrolle, in deren Rahmen bei
einer beantragten Flache von 4,7133 ha in Summe 2,1781 ha sanktionsrelevante Differenzflache und damit eine
ermittelte Fldche von 2,5352 ha festgestellt worden sei.

Sanktionen wurden nicht verhangt, da die Zahl der zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche (2,5352) die
ermittelte Flache nicht Gberstieg.

2. Mit E-Mail vom 31.01.2018 Ubermittelte die zustandige Landwirtschaftskammer eine Beschwerde der BF, in der diese
ausfuhrte wie zum Antragsjahr 2015.

Verfahren vor dem BVwG:

1. Im Rahmen der Aktenvorlage verwies die AMA auf eine Nachkontrolle der Flachen am 11.06.2018. Die Nachkontrolle
habe das Ergebnis der Erstkontrolle zum Grof3teil bestatigt.

2. Mit Schreiben des BVwG vom 14.08.2018 ersuchte dieses um Stellungnahme der AMA zum Vorbringen der BF.

3. Mit Schreiben vom 03.09.2018 legte die AMA im Wesentlichen eine Reihe von Fotografien zum Nachweis der
Richtigkeit ihrer Feststellungen vor.

4. Mit Ladungen vom 07.02.2019 beraumte das BVwG eine mundliche Verhandlung fir den 10.04.2019 an.

5. Mit Schreiben vom 16.02.2019, eingelangt am 13.03.2019, erstattete die BF erganzendes Vorbringen und fuhrte im
Wesentlichen aus, in den beschwerdegegenstandlichen Antragsjahren sei tatsachlich aus unterschiedlichen Griinden
ein kleineres FlachenausmaR beihilfefahig gewesen als beantragt, es sei jedoch mehr beihilfefahige Flache vorhanden
gewesen, als von der AMA ermittelt. Fir das Antragsjahr 2017 wurde zugestanden, dass das FS 2 nicht mehr
bewirtschaftet und der stdliche Teil des FS 1 nicht ordnungsgemal3 gepflegt wurde.

6. Mit Datum vom 10.04.2019 fand eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG statt. Im Rahmen der Verhandlung
fanden weitere AuBerstreitstellungen statt. Letztlich wurden die Beschwerden zurlickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, der sich aus den Verwaltungsakten ergibt, wird der Entscheidung als festgestellter Sachverhalt

zugrunde gelegt.
2. Rechtliche Wirdigung:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A):

Die vorliegende Beschwerde wurde durch Zurickziehung inhaltlich gegenstandslos und war das Beschwerdeverfahren
daher mit Beschluss einzustellen; vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 28 Anmerkung 5;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017) § 28 K3; sowie in diesem Sinn
bestatigend VwGH 09.09.2016, Ra 2016/02/0137.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Zur Zurlckziehung von Beschwerden liegt die o.a.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer Rechtsprechung. Sie ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen

nicht vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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