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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Julcher, in der Beschwerdesache der
Dr. L in Graz, vertreten durch Eisenberger - Herzog - Nierhaus - Forcher & Partner, Rechtsanwaltsgemeinschaft in Graz,
Hilmgasse 40, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 5. Dezember 1996, ZI. Pras. K-
52/1995-6, betreffend einen Antrag auf Feststellung von Dienstpflichten, den Beschlul3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandlos erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.880,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin steht als Senatsrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Landeshauptstadt
Graz. Mit Gemeinderatsbeschlufl? vom 12. September 1991 wurde sie mit Wirkung vom 1. Oktober 1991 zur Leiterin der
Magistratsabteilung 8 - Finanzabteilung bestellt.

Unter dem Datum 30. Juni 1994 erliel3 der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz folgende "Leitungsverfigung":

"Der in den letzten Jahren gewachsene Kostendruck in Erledigung der finanziellen Belange der Stadt Graz stellt
inbesondere die Finanzverwaltung vor die Aufgabe, alle Moglichkeiten der Organisation und der Zusammenarbeit mit
den Ubrigen Magistratsabteilungen unter den Aspekten der Wirtschaftlichkeit aktiv zu nutzen. Diesbezlglich hat der
politische Referent fir das Finanzwesen finanzwirtschaftliche MalBnahmen konzipiert und der Finanzabteilung zur
Umsetzung anheim gestellt.


file:///

Die Einschau des Bundesrechnungshofes in die Gebarung der Stadt Graz mit besonderem Beurteilungsschwerpunkt
der finanztechnischen Mechanismen hat das Erfordernis zur Vornahme organisatorischer Umstellungen zugunsten der
Erzielung hoherer Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung stadtischer Mittel festgestellt.

Um den Voraussetzungen der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit besser entsprechen zu kénnen, verflge ich im
Einvernehmen mit dem stadtratlichen Referenten fir das Finanzwesen Dr. Wolfgang Messner, dal3 die Vollziehung der
Sachgruppen der Geschaftseinteilung fir den Magistrat Graz 0008-101 bis 104, 0008-108 und 109, 0008-111 und 112,
0008-201 bis 211 wund 213, 0008-501 bis 506 sowie 0008-702 sowie die Durchfihrung der
Finanzsteuerungsmechanismen des Controllings Herrn OMR. Dr. Rudolf Ebner als Gruppenleiter in selbstandiger
Leitungsverantwortung Ubertragen werden. In Erfullung dieser Aufgaben kommen OMR. Dr. Rudolf Ebner jene Rechte
und Pflichten zu, wie sie den Leitern stadtischer Dienststellen gemall 8 26 der Dienstordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz Ubertragen sind. Die Bediensteten zur Bearbeitung der in den angefuhrten Sachgruppen zu
erledigenden Geschafte sind neben OMR. Dr. Rudolf Ebner die Bediensteten Ernst Pucher, Brigitte Repnik, Harald

Petschar, Johann Muchitsch, Karoline Pogner, Niedermaier Adelheid, Karin Liebenwein und Christa Meister.

Die von dieser Verfuigung nicht erfa3ten Sachgruppen der Magistratsabteilung 8 sind von den Ubrigen Bediensteten

der Finanzabteilung zu erledigen. Diese Verfligung tritt mit sofortiger Wirksamkeit in Kraft."

Diese Verflgung erging gemal3 dem Verteiler unter anderem an den Magistratsdirektor, an die Beschwerdefuhrerin

und an den bestellten Gruppenleiter.

Mit Erledigung vom 12. Juli 1994 erlie der Stadtsenatsreferent fir das Finanzwesen in Abanderung einer
Vertretungsermdachtigung vom 29. Mdrz 1993 (in welcher die BeschwerdefUhrerin aufscheint) eine
Vertretungsermachtigung hinsichtlich der in der Verfigung des Bulrgermeisters vom 30. Juni 1994 genannten
Angelegenheiten, in welcher die Beschwerdefihrerin als Vertretungsberechtigte nicht aufscheint.

Die Beschwerdefuhrerin vertrat die Auffassung, mit dieser Leitungsverfigung vom 30. Juni 1994 seien ihr die dem
Gruppenleiter zugewiesenen Kompetenzen entzogen worden, was sich daraus ergebe, dall dieser diese
Angelegenheiten "eigenverantwortlich" zu besorgen habe. Das bedeute, dal3 ihr demnach diesbeziglich keinerlei
Leitungsbefugnisse mehr zukdmen, was rechtswidrig sei. Hiezu teilte der Magistratsdirektor der Beschwerdeflhrerin in
einer Erledigung vom 7. September 1994 unter anderem mit, die Verfligung des Burgermeisters vom 30. Juni 1994
schaffe "im Rahmen des inneren Dienstes eine unter der Ebene des Abteilungsvorstandes gelegene
Gruppenleiterregelung". Die Beschwerdefuhrerin werde von dieser Regelung in der Wahrnehmung ihrer
pflichtgemalRen Aufgaben als Abteilungsvorstand nicht berihrt, die Kompetenz zur Setzung dieser MalBnahme werde
dem Burgermeister vom Statut (der Landeshauptstadt Graz) als Leiter der gesamten Stadtverwaltung zugeordnet. In
weiterer Folge beantragte die Beschwerdefihrerin mit der am 27. September 1994 bei der Dienstbehérde
eingelangten Eingabe vom 23. September 1994 unter Hinweis auf ihren Standpunkt mit eingehenden Ausfiihrungen
die bescheidmaRige Feststellung, dal3 die Befolgung dieser Leitungsverfigung des Bulrgermeisters nicht zu ihren
gesetzlichen Pflichten gehore. Mangels Entscheidung durch die angerufene erstinstanzliche Behérde brachte die
Beschwerdefiihrerin am 6. April 1995 einen mit 29. Marz 1995 datierten Devolutionsantrag bei der belangten Behorde
ein. Festzuhalten ist, daB es in dieser Sache (und aus AnlaB dieser Sache) zu einem umfangreichen Schriftverkehr kam.

Mit Bescheid vom 14. September 1995 wies die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 23.
September 1994 mangels Parteistellung gemal § 3 DVG zurlck. Sie vertrat zusammengefal3t die Auffassung, dal? die
Verflgung des Burgermeisters vom 30. Juni 1994 eine MaRnahme des inneren Dienstes darstelle. Inhalt der Verfigung
sei "die Einrichtung eines unterhalb der Ebene der Amtsleitung angesiedelten Gruppenleiters, dem im bestimmten
Bereichen Rechte und Pflichten Ubertragen wurden, wie sie gemall § 26 DO den Leitern stadtischer
Magistratsabteilungen zukommen". Diese Verflgung vom 30. Juni berUhre weder das Dienstverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin noch greife sie in ihre Rechte als Amtsleiterin ein, sodal ihr Antrag zuriickzuweisen gewesen sei.

Dieser Bescheid wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1996, ZI. 95/12/0280, dem das Nahere (einschlieBlich der
weiteren AusfUhrungen der belangten Behdérde im damals angefochtenen Bescheid) zu entnehmen ist, wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil der Beschwerdeflhrerin im zugrundeliegenden Dienstrechtsverfahren
Parteistellung zukomme.

Nach weiteren Verfahrensschritten hat die belangte Behérde mit dem nun angefochtenen Bescheid den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 23. September 1994 als unbegriindet abgewiesen.
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Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, fiihrte die belangte Behérde nach zusammengefal3ter Darstellung des
Verfahrensganges aus, die Verfugung des Burgermeisters vom 30. Juni 1994 schaffe im Rahmen des inneren Dienstes
"eine unter der Ebene des Abteilungsvorstandes gelegene Gruppenleiterregelung". Diese Regelung berlUhre die
Beschwerdefihrerin in keiner Weise hinsichtlich der Wahrnehmung ihrer vom Gemeinderat Ubertragenen Rechte und
Pflichten als alleinige Abteilungsleiterin. Dies sei ihr mehrfach mitgeteilt worden (Hinweis auf das Schreiben des
Magistratsdirektors vom 7. September 1994). Diesem Gruppenleiter kamen Pflichten zu, wie sie gemal? § 26 der Dienst-
und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz (DO) auch den Leitern stadtischer
Magistratsabteilungen zukamen. Dies sei insbesondere die Pflicht zur gerechten Verteilung der Arbeiten unter den ihm
zugeordneten Bediensteten sowie die zweckmaRige Leitung der Geschaftsgange hinsichtlich einer raschen und
sorgsamen Abwicklung. Dazu sei es naturgemald auch notwendig, dall diese Gruppenleiter hinsichtlich der ihm
untergeordneten Bediensteten weisungsberechtigt sei. Keinesfalls sei mit der fraglichen Weisung beabsichtigt worden,
in das Weisungsgeflge dieser Magistratsabteilung dergestalt einzugreifen, da’ die Beschwerdefihrerin im Bereich der
an diesen Gruppenleiter Ubertragenen Sachgruppen diesem gegenuber nicht mehr weisungsbefugt sei. Jeder Versuch,
der zitierten Weisung einen anderen Inhalt zu unterstellen, entspreche nicht den Tatsachen.

Dal3 die Beschwerdefuihrerin nach wie vor auch gegenlber diesem Gruppenleiter weisungsbefugt sei und dieses
Weisungsrecht auch wahrnehme, werde unter anderem eindeutig durch die Aussage eines namentlich bezeichneten
Beamten bestatigt (wird naher ausgefuhrt). Entgegen einer Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin sei auch das
Ermittlungsverfahren nicht mangelhaft (wird ebenfalls naher ausgefuhrt).

Wie bereits ausgefuhrt, stelle die Verfugung des Burgermeisters vom 30. Juni 1994 eine Malinahme des inneren
Dienstes dar. Ziel dieser Mallnahme sei es gewesen, im Rahmen der Organisationsverantwortung des Blirgermeisters
unterhalb der Ebene des Amtsleiters jener Magistratsabteilung einen Gruppenleiter anzusiedeln, dem in bestimmten
Bereichen Pflichten Ubertragen worden seien, wie sie gemal § 26 DO den Leitern stadtischer Magistratsabteilungen
zukamen. Auf die Art und Weise, wie dieser operative Bereich tatsachlich ausgestaltet werde, hatten weder
nachgeordnete Bedienstete noch Amtsleiter selbst einen Rechtsanspruch. Des weiteren sei zu sagen, daR 8 26 DO
ausschlief3lich Pflichten normiere und keine Rechte aufzahle. Unter Berucksichtigung des eigentlichen Zweckes der
Verfligung kénne somit ein Recht des Gruppenleiters auf Weisungsfreiheit gegentiber der Beschwerdeflhrerin aus der
Formulierung, daf? ihm jene Rechten und Pflichten zukamen, wie sie den Leitern stadtischer Dienststellen gemaR 8 26
der Dienstordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz Ubertragen seien, keinesfalls abgeleitet werden. Die
Einrichtung dieser unteren operativen Ebene berihre daher weder die Rechte noch die Pflichten der

Beschwerdeflhrerin.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefihrerin vertritt darin weiterhin ihren bisherigen Standpunkt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Darin heil3t es unter anderem, die Beschwerdefihrerin habe
immer wieder die Frage aufgeworfen, wie die Wortfolge "in selbstandiger Leitungsverantwortung" in der Verfigung des
Burgermeisters vom 30. Juni 1994 zu verstehen sei. Sollte diese Wortfolge so zu verstehen sein, dal3 der Gruppenleiter
damit gleichsam als Abteilungsleiter bestellt und zugleich die Beschwerdeflhrerin in der Leitung dieser Abteilung
eingeschrankt worden sei, so sei darauf hinzuweisen, dal gemal3 8 72 Abs. 5 des Statutes der Landeshauptstadt Graz
die Bestellung und Versetzung der Vorstande der Magistratsabteilungen und der Leiter der Gemeindeanstalten dem
Gemeinderat vorbehalten sei. Allerdings kdénne der Burgermeister gemald den weiteren Bestimmungen dieses
Absatzes entsprechende vorlaufige Enthebungen bzw. Besetzungen erforderlichenfalls auf die Dauer von héchstens
sechs Monaten verfugen, wobei die MalBnahmen dem Gemeinderat in seiner nachsten Sitzung zur Kenntnis zu bringen
seien. Fir den Fall also, daR durch die strittige Weisung eine Anderung dieser Leitungsverantwortung verfligt worden
sei, ware diese Bestimmung als einzige mdégliche Rechtsgrundlage dafir heranzuziehen. Unbestritten sei, dal3 der
BlUrgermeister seine Verfugung dem Gemeinderat nicht zur Kenntnis gebracht habe, sodaR man die Meinung
vertreten konnte, daR sie bereits mit der Nichtvorlage an den Gemeinderat bei seiner nachsten Sitzung aul3er Kraft
getreten sei. Spatestens ware sie jedoch bereits unmittelbar aufgrund des Gesetzes nach sechs Monaten, also mit
Ablauf des Jahres 1994, als nicht mehr giltig anzusehen. Teilte man daher die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, daf
der Bulrgermeister mit seiner Leitungsverfligung in ihre Leitungsverantwortung eingegriffen habe (was bestritten
werde), so wdre eine Verfligung dieses Inhaltes spatestens mit Ablauf des Jahres 1994 aulRer Kraft getreten und es



begehre die Beschwerdefuhrerin daher mit ihrem Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, dal} sie eine
Weisung, die ohnehin gar nicht mehr anzuwenden sei, nicht befolgen musse.

Weiters fuhrte die belangte Behoérde unter Hinweis auf 8 70 Abs. 1 und Abs. 3 des Statutes aus, dal3 sowohl| der
Burgermeister als auch der Magistratsdirektor (nach den Weisungen des Burgermeisters) befugt sei, den inneren
Dienst zu leiten und diesbezlgliche Weisungen zu erteilen. "Sollte man daher davon ausgehen - wofUr einiges spricht -
daB die 'Leitungsverfiigung' vom 30.6.1994 der Blrgermeister als Leiter des inneren Dienstes erlassen" habe, so kénne
damit nie eine Einschrankung der Leitungsverantwortung der Beschwerdeflhrerin verfiigt worden sein. Dafur spreche
(schon) die Erledigung des Magistratsdirektors an die Beschwerdefihrerin vom 7. September 1994 (Anmerkung: siehe
die Wiedergabe in der Sachverhaltsdarstellung), in welcher er weiters mitteile, dal3 die Beschwerdefuhrerin durch die
Verfigung in der Wahrnehmung ihrer pflichtgemaRBen Aufgaben als Abteilungsvorstand nicht bertihrt werde. Der
Magistratsdirektor habe diesen Standpunkt im Ubrigen auch in weiteren Schreiben vertreten, so beispielsweise in
einem Brief vom 15. September 1994 an den rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin "und ganz deutlich”
in einem weiteren Schreiben an diesen Vertreter vom 28. September 1994. Selbst der Birgermeister habe in einem
Schreiben vom 26. September 1994 an einen namentlich bezeichneten Stadtrat und an eine namentlich bezeichnete
Gemeinderatin unmilverstandlich festgestellt: "Die getroffene Leitungsverfigung vom 30.6.1994 und die
Vertretungsermachtigung von StR Dr. Wolfgang Messner vom 12.7.1994 schaffen im Rahmen des inneren Dienstes
eine unter der Ebene des Abteilungsvorstandes gelegene Gruppenleiterregelung. Die Wahrnehmung der
pflichtgemalien Aufgaben des Abteilungsvorstandes wird dadurch nicht berthrt".

Wie dem in den Verwaltungsakten befindlichen Schriftverkehr zu entnehmen sei, sei die Beschwerdefiihrerin jedoch
unter Berufung auf die Leitungsverflgung nicht mehr vollstandig ihren Aufgaben als Abteilungsleiterin nachgekommen
und dies, obwohl spatestens seit dem Schreiben des Magistratsdirektors vom 7. September 1994 klar gewesen sei und
auch der Beschwerdeflihrerin hatte klar sein mussen, dal3 mit dieser Leitungsverfiigung nicht in ihre Rechte und
Pflichten als Abteilungsleiterin eingegriffen worden sei. Damit habe am 7. September 1994 ein gegenlber der
Beschwerdefihrerin weisungsbefugtes Organ klargestellt, da der in der Verfugung vom 30. Juni 1994 genannte
Bedienstete lediglich als Gruppenleiter eingesetzt worden sei. Es sei rechtlich keineswegs so, dal} wenn angeblich
widersprechende Verfigungen (was bestritten werde) von zwei weisungsbefugten Organen vorlagen, die
Beschwerdefihrerin sich aussuchen kénne, welche Weisung sie nun befolge. "Es ist auch nicht so, daf3 die Verfigung
des Burgermeisters vom 30.6.1994 héher zu werten ware, als die Feststellungen des Magistratsdirektors vom 7.9.1994.
Beim Burgermeister und dem Magistratsdirektor handelt es sich namlich um zwei Organe, die unabhangig
voneinander berechtigt" seien, der Beschwerdefihrerin Weisungen in bezug auf den inneren Dienst zu erteilen. Es
habe zwar der Magistratsdirektor die Weisungen des Burgermeisters zu befolgen, eine Weisung des Burgermeisters an
den Magistratsdirektor sei jedoch nie ergangen. Daraus folge, daR nicht die dltere Weisung des Burgermeisters von der
Beschwerdefihrerin zu befolgen sei, sondern die spatere Weisung bzw. die Feststellung des Magistratsdirektors. Umso
unverstandlicher sei, dal3 die Beschwerdefuhrerin offensichtlich ihren Amtspflichten nicht mehr voll nachgekommen

sei.

Es solle nicht verschwiegen werden, dal der Beschwerdefuhrerin durch die gegenstandliche Verfiigung die Leitung
ihres Amtes nicht gerade erleichtert worden sei. Das habe in der Finanzabteilung zu einer Situation gefthrt, dal3
Bedienstete offensichtlich auch nicht mehr zur Ganze ihren Dienstpflichten nachgekommen seien und so
beispielsweise Urlaubsmeldungen der Beschwerdefiihrerin als Abteilungsleiterin nicht mehr vorgelegt hatten, obwohl
sie dazu verpflichtet gewesen waren. Dagegen hatte die Beschwerdefiihrerin "mit allen Mitteln des Weisungsrechtes
und gegebenenfalls auch des Disziplinarrechtes vorgehen mussen". Dazu komme, daR der fachlich zustandige
Stadtsenatsreferent mit Weisungen in den inneren Dienst eingegriffen habe, wobei festzustellen sei und vom
Magistratsdirektor auch festgestellt worden sei, dal3 er hieflir das unzustandige Organ sei.

Zusammenfassend kénne also festgestellt werden, dal3, sollte man davon ausgehen, dal mit der Verfligung des
Burgermeisters vom 30. Juni 1994 tatsachlich in die Leitungsverantwortung der Beschwerdeflhrerin eingegriffen
worden sei, diese Verfigung spatestens mit Ablauf des Jahres 1994 kraft Gesetzes aulBer Kraft getreten ware. Folge
man (hingegen) der Meinung des weisungsbefugten Organes Magistratsdirektor, welcher auch der Birgermeister in
einem Schreiben beigetreten sei, dal3 (eben) nicht in die Leitungsfunktion eingegriffen worden sei, sondern lediglich



unter der Ebene der Amtsleitung eine Gruppenleitung eingerichtet worden sei, so sei auch diesfalls die Beschwerde
unberechtigt, weil eben diesfalls in die Leitungsverantwortung (Rechte und Pflichten der Beschwerdefuhrerin) gar
nicht eingegriffen worden sei.

In einer Stellungnahme zu dieser Gegenschrift vom 28. April 1997 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte
Behorde habe zwischenzeitig mit Beschlul3 vom 23. Janner 1997 "die mit Verfligung des Blrgermeisters vom
03.06.1994 (gemeint wohl: 30.06.1994) getroffene de facto Teilung der Finanzabteilung saniert". Damit sei nunmehr fur
sie sichergestellt, daR sie keine Schriftstiicke mehr unterfertigen musse, deren Inhalt und deren Entstehungsgeschichte
sie nicht kenne. Unabhdangig dessen sei sie jedoch durch diesen Gemeinderatsbeschlul? nicht klaglos gestellt, weil, wie
sich deutlich aus der Gegenschrift ergebe, nunmehr seitens "des Magistrates Graz" versucht werde, ihr eine Verfehlung
dahingehend anzulasten, daR sie eine der Weisung des Bulrgermeisters diametral widersprechende Weisung des
Magistratsdirektors nicht befolgt habe, daRd sie sich also geweigert habe, quasi blanko finanzrechtliche Dokumente der
Stadt Graz zu fertigen (Anmerkung:

letzteren Standpunkt hat die Beschwerdeflihrerin bereits im Verwaltungsverfahren vertreten). Im Ubrigen bezog die
Beschwerdefiihrerin Stellung gegen die ihrem Standpunkt widerstreitenden Ausfihrungen der belangten Behdorde in
der Gegenschrift.

Aus den bezogenen Geschaftssticken (vom 28. November 1996, gerichtet an den Gemeinderat, in Verbindung mit
dem PréasidialerlaB vom 3. Februar 1997) ergibt sich, dall mit Wirksamkeit vom 1. Februar 1997 "das stadtische
Finanzwesen - den tatsachlichen Gegebenheiten Rechnung tragend - in zwei Regelkreise" geteilt wurde und
dementsprechend zwei selbstéandige Organisationseinheiten "Finanzrechtsabteilung" und "Finanzwirtschaftsabteilung"
eingerichtet wurden.

In einem weiteren Schriftsatz vom 5. Juni 1997 bestritt die belangte Behdrde die ihrem Standpunkt widerstreitenden
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer AuBerung vom 28. April 1997; insbesondere sei es unzutreffend, daR
diese gendtigt worden sei, "quasi blanko finanzrechtliche Dokumente der Stadt Graz zu fertigen". Weiters flhrte sie
aus, es sei nochmals darauf hinzuweisen, dal ab dem Zeitpunkt des Eingreifens des Magistratsdirektors und der durch
ihn erfolgten Klarstellung, daB in die Leitungskompetenz der Beschwerdefiihrerin nicht eingegriffen werde, klargestellt
worden sei, dalR die Beschwerdeflhrerin ihren Aufgaben als Abteilungsvorstand vollinhaltlich nachzukommen habe.
Unter Hinweis auf § 3 Abs. 3 der Geschaftsordnung fir den Magistrat Graz hei3t es weiter, der Magistratsdirektor sei
selbsténdig befugt, Weisungen zu erlassen. Eine Uber- oder Unterordnung zwischen den beiden weisungsbefugten
Organen Birgermeister und Magistratsdirektor existiere nicht. Daraus folge, daR die spatere Weisung des
Magistratsdirektor die frilhere Weisung des Biirgermeisters wenn nicht aufgehoben, so doch auch authentisch
interpretiert habe. Ab Erlassung der Weisung des Magistratsdirektors ware somit die Weisung des Blrgermeisters
(vom 30. Juni 1994) nicht mehr zu befolgen gewesen.

Wie dem Akteninhalt ebenfalls entnommen werden kénne, sei es in der Praxis jedoch so gewesen, daR sich die
Beschwerdefiihrerin "je nach Gutdinken" einmal an diese Leitungsverfligung gehalten und Geschaftssticke nicht
gefertigt und einmal sich auf die Weisung des Magistratsdirektors berufen habe. Es kdnne kein Zweifel dartber
bestehen,dal die Beschwerdefuhrerin die dadurch herrschenden unklaren hierarchischen Strukturen selbst
zumindest mitverschuldet habe. Um diesen Zustand im Sinne einer effizienten Fihrung der Verwaltung zu beenden,
habe der Gemeinderat in der Zwischenzeit die Finanzabteilung in eine Finanzwirtschaftsabteilung und in eine
Finanzrechtsabteilung (unter der Leitung der Beschwerdefihrerin) geteilt, sodal} seither wieder klare Strukturen und
Verantwortlichkeiten bestunden.

Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juni 1998 wurde die belangte Behérde unter Hinweis auf das
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin in ihrem Schriftsatz vom 28. April 1997 zur Beurteilung der Frage, ob infolge der
Teilung der Finanzabteilung das dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Begehren der Beschwerdefiihrerin
allenfalls gegenstandslos geworden sei (weiterhin ein Feststellungsinteresse anzunehmen sei), um AuRerung binnen
vier Wochen ersucht, ob gegen die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen
Problematik "Befolgung dieser Weisung, Auslegung dieser Weisung" dienstliche, insbesondere disziplindre
Malinahmen eingeleitet worden seien oder nicht.

Das wurde von der belangten Behérde mit Schriftsatz vom 17. August 1998 verneint.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes duRerte sich die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 2. Oktober



1998 dahin, daR tatsichlich bisher (in der AuBerung fettgedruckt) im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen
Problematik keine disziplindren Malinahmen gegen sie eingeleitet worden seien. Dessen ungeachtet seien jene
Vorwiirfe, die die belangte Behérde in der AuRerung vom 5. Juni 1997 vorbringe, immer noch geeignet, ein solches
Verfahren gegen sie "einzuleiten bzw. sie fur all jene Geschaftsfdlle zur Verantwortung zu ziehen", die in der Zeit
zwischen der Erlassung der Verfugung vom 30. Juni 1994 bis zum Gemeinderatsbeschlul vom 23. Janner 1997
angefallen seien. Neben den disziplinarrechtlich noch "offenen” Féllen, in denen noch keine Verjéhrung eingetreten
sei, durften die zivilrechtlichen und strafrechtlich potentiellen "Haftungsfolgen" (im Original jeweils unter
Anfiihrungszeichen) nicht auBer acht gelassen werden. Die Beschwerdefiihrerin sei in einer Reihe von Fdllen
gezwungen gewesen, zwischen den einander diametral widersprechenden Weisungen des Blrgermeisters und des
Magistratsdirektors eine Entscheidung zu treffen. Aus ihrer Sicht misse klargestellt werden, dal3 sie angesichts der
unklaren Rechtssituation, in der sie sich befunden habe, keine Haftung fiur allfdllige Folgen aus dieser unklaren
Rechtssituation treffe. Zu denken sei hier nur an eine Uberpriifung des Rechnungshofes der Stadt Graz bzw. des
Bundesrechnungshofes, fir deren Ergebnisse sie jeweilig als Abteilungsvorstand verantwortlich einzustehen bzw. sich
zu rechtfertigen habe. In jedem dieser Fdlle sei entscheidend, ob es durch die Weisung des Burgermeisters zu einer
Situation gekommen sei, die der Beschwerdeflhrerin "eine Einhaltung ihrer Dienstpflichten praktisch verunmaoglicht"
habe. Mit aller Deutlichkeit und Entschiedenheit dirfe nochmals, wie schon anlaBlich der Stellungnahme vom 28. April
1997, auf die in der Gegenschrift der belangten Behorde enthaltenen massiven Vorwirfe gegen die
Beschwerdefiihrerin hingewiesen werden. Die Beschwerdefihrerin bendétige zu ihrer eigenen Sicherheit im Rahmen
ihres zuklnftigen Verhaltnisses mit ihrem Arbeitgeber "Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend,
daf? es der Beschwerdefuhrerin praktisch nicht méglich war, angesichts der vorliegenden unterschiedlichen Weisungen
formal korrekt vorzugehen". Sollte daher der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet der Bedenken der
BeschwerdefUhrerin das Verfahren wegen Wegfalles des Feststellungsinteresses zur Einstellung bringen, so ergehe das
hofliche Ersuchen, "im Rahmen der entsprechenden Verfligung darauf hinzuweisen", dal3 die Beschwerdeflhrerin mit
ihrem Feststellungsantrag den rechtlich korrekten Weg zur Lésung der durch die unterschiedlichen Weisungen
entstandenen untragbaren Situation gegangen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Statut der Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. Nr. 130, in der Fassung LGBI. Nr. 75/1995,

anzuwenden.

Gemal & 45 Abs. 2 Z. 2 dieses Statutes ist dem Gemeinderat unter anderem die Gliederung des Magistrates
vorbehalten.

Gemal § 70 Abs. 1 des Statutes obliegt die Leitung des Magistrates dem Burgermeister. Nach seinen Weisungen hat
ein rechtskundiger Verwaltungsbeamter als Magistratsdirektor den inneren Dienst zu leiten. Nach Abs. 3 dieser
Bestimmung ist der Magistratsdirektor (der nach Abs. 2 unmittelbar dem Burgermeister untersteht) der unmittelbare
Vorgesetzte aller im Bereiche des Magistrates tatigen stadtischen Bediensteten. Er hat unter anderem unter
Beobachtung der jeweils geltenden Vorschriften die zur Aufrechterhaltung eines geordneten, gesetzmaRigen,
einheitlichen und zweckmaligen Geschaftsganges erforderlichen Weisungen und Anordnungen zu erlassen.

§ 71 des Statutes trifft ndhere Bestimmungen zur Geschaftsfiihrung des Magistrates. Nach Abs. 2 leg. cit. hat die
Geschéftsordnung fir den Magistrat den inneren Dienstbetrieb und die Behandlung und Bearbeitung der
Geschaftssticke zu regeln. Nach Abs. 3 ist in der Geschaftsordnung insbesondere auch zu regeln, inwieweit sich der
BUrgermeister und die Ubrigen Mitglieder des Stadtsenates, unbeschadet ihrer Verantwortlichkeit, bei den zu
treffenden Entscheidungen, Verfigungen oder sonstigen Amtshandlungen der Vollziehung durch den
Magistratsdirektor, die Abteilungsvorstande oder sonstige Bedienstete der Stadt vertreten lassen kénnen, sofern dies
im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Kostenersparnis und Vereinfachung der Verwaltung gelegen ist.

Nach § 72 Abs. 5 des Statutes ist die Bestellung und Versetzung der Vorstande der Magistratsabteilungen und der
Leiter der Gemeindeanstalten dem Gemeinderat vorbehalten (1. Satz). "Die vorlaufige Enthebung von einem der im
ersten Satz genannten Posten und die vorlUbergehende Besetzung eines solchen kann erforderlichenfalls der
Burgermeister auf die Dauer von hoéchstens 6 Monaten verfligen. Diese MalRnahmen sind dem Gemeinderat in seiner
nachsten Sitzung zur Kenntnis zu bringen."



Der in der Verfigung vom 30. Juni 1994 genannte 8 26 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt 1956, LGBI. Nr. 30/1957 (DO) lautet (Stammfassung):

"§ 26.
Besondere Pflichten der Leiter der stadtischen Dienststellen.

(1) Die Leiter der stadtischen Dienststellen sind verpflichtet, fur die Aufrechterhaltung eines geregelten, den
Vorschriften entsprechenden Dienstbetriebes und fur eine gerechte Verteilung der Arbeiten unter den ihnen
untergeordneten Bediensteten zu sorgen, den Geschaftsgang zweckmallig zu leiten, auf eine rasche und sorgsame
Abwicklung der Geschifte zu dringen und alle auftretenden Ubelstidnde und Beschwerden im kurzen Weg abzustellen;
wenn hiebei die eigenen MalRnahmen nichts fruchten oder Verfehlungen wahrgenommen werden, haben sie die

Disziplinaranzeige zu erstatten.

(2) Insbesondere obliegt den Leitern der stédtischen Dienststellen die Uberwachung der Einhaltung der Arbeitszeit (§
24).

(3) Die Leiter sind verpflichtet, den ihnen unterstellten Bediensteten mit Anstand und Achtung zu begegnen und ihre
Tatigkeit gewissenhaft und gerecht zu beurteilen. Beschwerden wegen Verletzung dieser Pflichten sind an den
Magistratsdirektor (leitenden Direktor der Unternehmung) zu richten, der die erforderlichen Malinahmen zu treffen
hat."

8 81 DO (in der Fassung LGBI. Nr. 37/1988) trifft ndhere Bestimmungen zur Verjahrung (Verfolgungsverjahrung) von

Dienstpflichtverletzungen.

Gemall § 3 Abs. 2 der Geschaftsordnung fir den Magistrat der Landeshauptstadt Graz untersteht der
Magistratsdirektor unmittelbar dem Blrgermeister und ist an dessen Weisungen gebunden. Abs. 3 dieser Bestimmung
entspricht dem 8 70 Abs. 3 des Statutes.

§ 4 der Geschaftsordnung trifft ndhere Bestimmung hinsichtlich der Vorstande bzw. Leiter der Dienststellen; nach Abs.
1 stehen den Magistratsabteilungen, Anstalten und Unternehmungen Bedienstete der Stadt als Leiter vor, die dem
Magistratsdirektor unmittelbar unterstellt sind. Sie sind fir die Geschaftsfihrung der von ihnen geleiteten

Dienststellen voll verantwortlich; ihnen obliegt die Aufsicht Gber die zugeteilten Bediensteten.

§ 62 der Geschiftsordnung regelt die Uberlassung von Erledigung an Bedienstete der Stadt (Vertretungserméachtigung)
(Anm: siehe § 71 Abs. 3 des Statutes).

Im Beschwerdefall sind die dienstrechtlichen Auswirkungen der Verfliigung des Blrgermeisters in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin strittig, wobei insbesondere auch der Inhalt dieser Verfligung des Blrgermeisters strittig ist.
Vorweg ist festzuhalten, daR zunachst der Inhalt dieser Verfugung zu kldren ist, um die sich hieraus im Beschwerdefall

relevanten dienstrechtlichen Auswirkungen beurteilen zu kénnen.

Der Beschwerdefall macht deutlich, da8 klare Anordnungen die Grundlage eines geordneten Dienstbetriebes sind. Die
streitgegenstandliche Verfugung vom 30. Juni 1994 entspricht diesen Anforderungen nicht. Zutreffend verweist
namlich die Beschwerdeflhrerin der Sache nach darauf, da der Wortlaut dieser Verfligung in einem
Spannungsverhaltnis zum Inhalt steht, der ihr nach der Auffassung der belangten Behérde zukommen soll, namlich die
Schaffung einer Gruppe im Rahmen der von der Beschwerdefihrerin geleiteten Abteilung, deren Leitungsfunktion
demnach hiedurch in keiner Weise geschmadlert werde. Es ist namlich nicht ersichtlich, wie denn ein solcher
Gruppenleiter die ihm Ubertragenen Geschafte in "selbstandiger Leitungsverantwortung" austben sollte, wenn er
hinsichtlich aller dieser Agenden der Beschwerdefihrerin als Abteilungsleiterin untergeordnet sein sollte. Weiters ist
wohl davon auszugehen, dald ein Gruppenleiter kraft seiner Bestellung Vorgesetzter der ihm unterstellten
Bediensteten ist und ihm daher aufgrund dieser Bestellung alle Rechten und Pflichten zukommen, die nach den
mal3geblichen Rechtsnormen einem solchen Vorgesetzten zugeordnet sind. Unklar ist daher, weshalb es in dieser
Verfigung vom 30. Juni 1994 heil3t, es kdamen ihm in Erfullung dieser Aufgaben jene Rechte und Pflichten zu, wie sie
den Leitern stadtischer Dienststellen gemaf3 & 26 DO Ubertragen seien. Diese Formulierung indiziert ndmlich, daf3 sich
die diesem Gruppenleiter zukommenden Rechte und Pflichten (der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zufolge soll es sich dabei entgegen der Leitungsverfigung in Wahrheit nur um Pflichten handeln) von jenen Rechten
und Pflichten unterscheiden, die ihm ohne diesen Beisatz zukdmen. Diese Verfiigung vom 30. Juni 1994 war daher
aufgrund ihres Wortlautes und auch vor dem Hintergrund der damit in einem zeitlichen und inhaltlichen



Naheverhaltnis stehenden Vertretungsermachtigung des Stadtsenatsreferenten vom 12. Juli 1994 geeignet, in der
Beschwerdefiihrerin die Auffassung zu nahren, sie solle wegen behaupteter (und von ihr bestrittener)
Unzukémmlichkeiten in wichtigen Aufgabenbereichen gleichsam "kaltgestellt" werden (das ist der Kern ihrer
Auffassung; es fallt auch auf, dall das Deckblatt der Verwaltungsakten der Dienstbehdrde erster Instanz mit
"Finanzabteilung; Beschwerde Giber mangelnde FUhrungsqualitat der Finanzdirektorin" Gberschrieben ist). Andererseits
ist der Auffassung der belangten Behdrde beizutreten, dall eine Anordnung des von der Beschwerdefihrerin
angenommenen Inhaltes (Schaffung eines der Beschwerdeflhrerin nicht unterstellten "Quasi-Abteilungsleiters" durch
diese Verfigung vom 30. Juni 1994) gesetzwidrig wére, weil dies einer Anderung der Gliederung des Magistrates und
einer Teil-Enthebung der Beschwerdeflihrerin von ihren Funktionen gleichkame, welche MalRnahmen dem
Gemeinderat vorbehalten sind, es sei denn, es handelte sich um eine vorldufige Malinahme im Sinne des § 72 Abs. 5
des Statutes.

Es galt daher, den undeutlichen Inhalt dieser Weisung einer Klarung zuzufihren. Es fallt auf, dal} diesbezlglich der
Aktenlage zufolge der Burgermeister nicht in das gegenstandliche Dienstrechtsverfahren eingebunden wurde. Zwar
beruft sich die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift auf ein Schreiben des Burgermeisters vom 26. September 1994
an dritte Personen (das sich in Ablichtung in den Verwaltungsakten befindet), in welchem aber die zuvor genannten
problematischen Teile dieser Verfligung, namlich die Formulierungen "in selbstandiger Leitungsverantwortung" sowie,
dal dem Gruppenleiter Rechte und Pflichten gemaR § 26 DO zukommen sollen, nicht erdrtert werden.

Die Auffassung der belangten Behorde in ihren Schriftsatzen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geht zuletzt dahin,
dal die Anordnung des Burgermeisters vom 30. Juni 1994 durch eine nachfolgende Anordnung des
Magistratsdirektors vom 7. September 1994 geandert bzw. "authentisch interpretiert" worden sei (der
ProzeRstandpunkt der belangten Behdrde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist nicht einheitlich). Das Vorbringen
der belangten Behorde, dafl3 sowohl der Burgermeister als auch der Magistratsdirektor berechtigt seien, Weisungen zu
erlassen, ist wohl zutreffend. Das weitere Vorbringen, eine Uber- oder Unterordnung zwischen den beiden
weisungsbefugten Organen Burgermeister und Magistratsdirektor existiere nicht, ist allerdings miRverstandlich, weil
eine solche Auffassung offenbar gesetzwidrig ware, ist doch (was an anderer Stelle nicht in Zweifel gezogen wird) der
Burgermeister dem Magistratsdirektor gegenlber weisungsberechtigt. Auch die Formulierung "authentische
Interpretation"” ist unklar. Ist dieses Vorbringen im Sinne des 8 8 ABGB zu verstehen, stiinde danach die Interpretation
der Verfugung vom 30. Juni 1994 gar nicht dem Magistratsdirektor, sondern vielmehr dem Burgermeister zu, der die
Verfligung erlassen hat. Nach den Umstanden des Falles kann auch nicht davon ausgegangen werden, dal3 der
Magistratsdirektor die Absicht gehabt hatte, in die Verfigung des Birgermeisters vom 30. Juni 1994 einzugreifen.

Vor dem Hintergrund der besonderen Umstande des Beschwerdefalles ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung,
dal3 eine Einbindung des Blrgermeisters in das zugrundeliegende Verwaltungsverfahren geboten gewesen ware, weil
davon auszugehen ist, dal3 derjenige, der eine solche Verfugung erlal3t, auch die zuvor aufgezeigten Unklarheiten und
Widersprichlichkeiten in dieser Verfugung erldutern und aufkldren kann und daher in erster Linie dazu berufen ist.

Dies unterblieb aber, sodaR das Verwaltungsverfahren mangelhaft blieb.

Allerdings kommt diesem Umstand durch die zwischenzeitig erfolgte Teilung der Finanzabteilung keine (in der

Hauptsache) entscheidende Bedeutung mehr zu:

Nach Lehre und Rechtsprechung sind Feststellungsbescheide im Rahmen der Zustandigkeit der Behorde tber Rechte
und Rechtsverhdltnisse zu erlassen, sofern ein im o6ffentlichen Interesse begrindeter Anlal dazu besteht oder die
Erlassung des beantragten Feststellungsbescheides im Einzelfall notwendiges Mittel der Rechtsverteidigung ist und
insofern im rechtlichen Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Als subsididrer Rechtsbehelf
scheidet ein solcher Feststellungsbescheid auch dann aus, wenn die fir die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen Verfahrens zu entscheiden ist (siehe dazu beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 1989, ZI. 87/12/0112 = Slg. Nr. 12.856/A, oder auch das Erkenntnis vom 19.
Marz 1990, ZI. 88/12/0103).

Infolge der Teilung der Finanzabteilung geht der Zweck eines solchen Feststellungsverfahrens, eine Klarung fur die
Zukunft herbeizuftihren, nunmehr ins Leere. Die BeschwerdefUhrerin vermag auch nicht aufzuzeigen, dal? sich aus der
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streitgegenstandlichen Verfigung vom 30. Juni 1994 solche Nachwirkungen ergeben hatten, die ungeachtet der
subsididren Rechtsnatur des Feststellungsbescheides die Fortsetzung des Feststellungsstreites rechtfertigten.

Die Beschwerde war daher als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 58 Abs. 2 VWGG: Angesichts des aufgezeigten Verfahrensmangels erscheint ein
Kostenzuspruch an die Beschwerdefihrerin gemald den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994 sachgerecht. Schriftsatzaufwand gebuhrt allerdings nur einmal und nicht mehrfach; auch waren
Stempelgebihren fur die Uberzahligen Beilagen und Ausfertigungen nicht zuzuerkennen. Das Mehrbegehren war
daher abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 1998
Schlagworte
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