jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/5/20 W247
2218828-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.2019

Entscheidungsdatum

20.05.2019
Norm

AsylG 2005 857

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

W247 2218828-1/2E
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Weilrussland, vertreten durch XXXX, gegen den Spruchpunkt Il. des Bescheids
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG

stattgegeben, der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer
neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden BF genannt) ist weildrussischer Staatsangehdriger. Der BF wurde mit
rechtskraftigem Bescheid, XXXX vom 27.11.2017 des Zollamtes XXXX wegen Zigarettenschmuggels gem. § 35 FinStrG zu
einer Verwaltungsstrafe in Hohe von € 1.600,- bzw. zu einer Ersatzfreiheitsstrafe zu 16 Tagen verurteilt.

Der BF reiste spatestens am 12.04.2019 mittels Reisepass und einem Schengen-Visum in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Der BF wurde am 12.04.2019 um 19h, aufgrund der Begehung einer Verwaltungsubertretung nach
dem Finanzstrafgesetz, im Bundesgebiet festgenommen und an selbigen Tage um 22.10h wegen der
Verwaltungsstrafe in die Justizanstalt Korneuburg eingeliefert, da der BF seine Strafe nicht bezahlen konnte.

2. Mit Schreiben vom 15.04.2019 verstandigte das Bundesamt den BF Uber das derzeitige Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme, sowie dartber, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und
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Verhdngung von Schubhaft eingeleitet wurde. Der BF wurde mit dem besagten Schreiben weiters im Wesentlichen
aufgefordert, vollstandige und konkrete Angaben Uber Identitat, Herkunft, Familienverhaltnisse und Osterreichische
Lebensumstinde zu machen. Dem BF wurde eine Frist von finf Tagen fur eine schriftliche AuRerung zu den
Beweisergebnissen und der schriftlichen Beantwortung der angeflhrten Fragen eingerdumt. Dieses Schreiben vom
15.04.2019 war in deutscher Sprache abgefasst. Eine Ubersetzung des Schreibens oder eine hilfestellende Belehrung in
einer Fremdsprache waren dem Schreiben nicht angeschlossen (vgl. AS 19ff). Dieses Schreiben wurde dem BF am
17.04.2019 in der Justizvollzugsanstalt zugestellt.

3. Eine Stellungnahme des BF langte nicht ein.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemafl § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs.1 Z 1 FPGerlassen, sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF nach Weildrussland gemaR & 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.). GemalR 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 4 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
Il.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).

5. Dieser Bescheid wurde dem BF wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt am 24.04.2019 zugestellt.
6. Mit Verfahrensordnung vom 23.04.2019 wurde dem BF ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

7. Der BF wurde am 26.04.2019 aus dem Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe entlassen und am 27.04.2019 auf dem
Luftweg nach Minsk/WeiRrussland abgeschoben.

8. Der BF erhob Uber seinen gewillkirten Stellvertreter am 13.05.2019 ausschlieBlich gegen Spruchpunkt II.
("Einreiseverbot") des im Spruch genannten Bescheides fristgerecht Beschwerde. Dazu wurde u.a. ausgefihrt, dass
eine Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr vorlage, sowie der Grundsatz der amtswegigen Erforschung des
mafgeblichen Sachverhaltes ungenligend beachtet wurde. Fir die notwendige Gefahrdungsprognose fur die
Verhangung eines Einreiseverbotes sei ein persénlicher Eindruck im Rahmen einer mindlichen Einvernahme geboten.
Dies sei nicht passiert, weshalb das Einreiseverbot rechtswidrig verhangt worden sei. Beschwerdeseitig beantragt
wurde, das BVwWG moge 1.) den Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes Il. Einreiseverbot ersatzlos beheben; 2. in
eventu das befristete Einreiseverbot unter Spruchpunkt Il. auf eine angemessene Dauer herabsetzen; 3.) eine
mundliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes durchfihren; 4.) in eventu den Bescheid
hinsichtlich Spruchpunkt Il. beheben und zur neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an die I. Instanz zurtckverweisen.

9. Die Beschwerdevorlage vom 14.05.2019 und die Verwaltungsakte langten beim Bundesverwaltungsgericht am
15.05.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

2. Zu Spruchpunkt A:
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR 8 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2
nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (vgl.
VwGH 19.11.2009, 2008/07/0167: "Tatsachenbereich") (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, § 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Eine
Zuruckweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vdllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt hat oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH vom 27.12.2018 Ra 2015/08/0095).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.1.2009, 2008/07/0168; VwWGH 23.5.1985, 84/08/0085).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getdtigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere Folgendes
ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behoérde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdérde (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der ,obersten
Berufungsbehorde' beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdampfte Entscheidung."

Es besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
auf die neue Rechtslage Ubertragen lieRe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das
Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es
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seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und folgende fur die Auslegung des§ 28
VwGVG malgeblichen Gesichtspunkte aufgezeigt:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, auch dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in8& 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe, wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlange das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht werde. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wtrde daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhaltes
(vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt habe. Gleiches
gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme bestiinden, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung, ausgesprochen, dass willkurliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRBer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000).

In casu zeigt sich, dass die belangte Behdrde hinsichtlich entscheidungswesentlicher Aspekte des Vorbringens des BF
im Verfahren nur ansatzweise ermittelt hat und sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf den ermittelten
Sachverhalt aus folgenden Grinden als mangelhaft erweist:

Die gegenstandliche Beschwerde rigt zu Recht eine Verletzung des Parteiengehdrs im Zusammenhang mit
Ermittlungsmangeln. Zur Wahrung von Parteiengehdr genlgt es namlich nicht, dass der maf3gebliche Sachverhalt der
Partei in irgendeiner Weise bekannt gegeben wird (vgl. VWGH vom 18.01.1971, 1180/70). Der Partei muss vielmehr
seine verfahrensrechtliche Bedeutung zu Bewusstsein gebracht werden und ihr gleichzeitig die Mdglichkeit zur
Vorbereitung, Uberlegung und entsprechenden Formulierung ihrer Stellungnahme geboten werden (vgl. VWGH vom
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18.10.2001, 2001/07/0003). Das Parteiengehor ist also verletzt, wenn die Partei sich zu den Ergebnissen der
Beweisaufnahme der Behorde nicht konkret auBern kann (vgl. VwGH vom 02.06.1976, 686/75). Die Partei muss auch
die Moglichkeit haben, sich einer sachkundigen Person zu bedienen (vgl. VwGH vom 18.10.2001, 2001/07/0003).

Trotz der rudimentaren Beweisergebnisse zum mal3geblichen Sachverhalt und dem bekannten Aufenthaltsort des BF
in der Justizanstalt wurde der BF mundlich nicht einvernommen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass das betreffende
Schreiben ausschlieBlich in deutscher Sprache abgefasst war und diesem keine fremdsprachlichen Erganzungen - etwa
eine Belehrung Uber die Qualitat und wesentliche Bedeutung des Schreibens - angeschlossen war. Die Herkunft des BF
legt jedoch nahe, dass der BF der deutschen Sprache nicht machtig ist. Diese Umstande lassen die fur die Abgabe der
schriftlichen Stellungnahme eingerdaumten Frist von finf Tagen flr die Abgabe als tberaus kurz erscheinen. Die
durchgefihrten Ermittlungen wurden daher nur ansatzweise durchgefthrt und erwies sich das Ermittlungsverfahren

somit als gravierend mangelhaft.

SchlieBlich ist fur die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes in casu auch darauf abzustellen, wie lange die von
ihm ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist (vgl. VWGH vom 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist
nachvollziehbar zu begriinden, wobei im Allgemeinen auch der Verschaffung eines personlichen Eindruckes besondere
Bedeutung zukommt (vgl. VWGH vom 16.10.2014, Ra 2014/21/0039). Im Sinne einer Gesamtbetrachtung drangt sich
daher auch der Eindruck auf, dass die belangte Behtrde Ermittlungen unterliel3, damit diese dann vom BVwG
vorgenommen werden mussten (vgl. VwGH vom 26.06.2014 Ro 2014/03/0063).

Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung im Sinne des8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen Bescheides

aufzuheben war.

Der angefochtene Bescheid ist sohin gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Rechtssache zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickzuverweisen.
4. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
30.06.2015, Ra 2014/03/0054) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist sohin gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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