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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
der A-Gesellschaft m.b.H. in Liquidation in Wien, vertreten durch Hopmeier, Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte in
1010 Wien, RathausstralBe 15, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 15. Dezember
1997, ZI. UVS-04/G/33/00501/97, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung zur Ausltbung des
GUterbeférderungsgewerbes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR § 87 Abs. 1 Z. 2
i.Vv.m.8§8 13 Abs. 3 GewO 1994 im Zusammenhalt mit & 1 Abs. 3 Guterbeforderungsgesetz 1995 die
Gewerbeberechtigung zur Austbung des Guterbeforderungsgewerbes (Guterfernverkehr), eingeschrankt auf die
Verwendung von 15 Kraftfahrzeugen, im naher bezeichneten Standort entzogen.
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In der Begriindung dieses Bescheides geht die belangte Behdrde (u.a.) davon aus, da3 mit Beschlufl3 vom 8. Juli 1995
der Konkurs Gber das Vermoégen der Beschwerdefihrerin eréffnet worden sei. Mit Beschluf3 vom 4. Marz 1996 sei der
Konkurs mit Zustimmung aller Glaubiger gemal3 8 167 KO aufgehoben und der Masseverwalter seines Amtes enthoben
worden. MaRgebliches Tatbestandselement im Sinne des § 13 Abs. 3 GewO 1994 sei allein die Konkurseréffnung. Ein
BeschluB Uber die Aufhebung des Konkurses im Grunde des 8 167 Abs. 1 KO habe nicht die Rechtswirkung, daRR der
KonkurserdffnungsbeschluB riickwirkend beseitigt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 1 Abs. 3 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 gilt, soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere
Bestimmungen trifft, fir die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen die Gewerbeordnung 1994
mit der Mal3gabe, dal’ das Guterbeférderungsgewerbe als bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe gilt.

Gemal’ § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiuihrten Umstande, die den GewerbeausschluB bewirken, vorliegt.

8 13 Abs. 3 erster Satz GewO 1994 ordnet an, daR Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs erdffnet wurde
oder gegen die der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermoégens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausibung als
Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen sind.

§ 13 Abs. 4 GewO 1994 bestimmt, dal3 Abs. 3 nicht anzuwenden ist, wenn es im Rahmen des Konkursverfahrens zum
AbschluB eines Zwangsausgleiches kommt und dieser erfullt worden ist. Abs. 3 ist weiters nicht anzuwenden, wenn im
Rahmen des Konkursverfahrens das Gericht den Zahlungsplan des Schuldners bestatigt hat und der Zahlungsplan
erflllt worden ist oder nach Durchfihrung eines Abschépfungsverfahrens die Restschuldbefreiung erteilt wurde und
unwiderrufen geblieben ist.

In der Beschwerde wird zunachst das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 3 erster Satz GewO
1994 verneint, und zwar im Hinblick auf die Auffassung der belangten Behorde, ein BeschluB Uber die Aufhebung des
Konkurses gemalR § 167 KO habe nicht die Rechtswirkung, dal der KonkurseréffnungsbeschluR riickwirkend beseitigt
werde. Der diesbezlglichen Judikatur seien andere auf diesen Fall nicht zutreffende Sachverhalte zugrunde gelegen.
Nicht durch jede Insolvenz werde ein Ausschlu3grund verwirklicht. Der Gesetzgeber habe in § 13 Abs. 4 GewO 1994
selbst Ausnahmetatbestdnde zu § 13 Abs. 3 GewO 1994 geschaffen. Wenn bereits ein erfillter Zwangsausgleich die
AusschluBwirkung vorangegangener Insolvenzverfahren beseitige, so misse umso mehr eine Konkursaufhebung
infolge Vollbefriedigung aller Glaubiger die Zahlungsfahigkeit des Schuldners indizieren und die AusschluRwirkung des
vorangegangenen Insolvenzverfahrens beseitigen.

Die Beschwerdefiihrerin ist damit im Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. April 1995, Slg. Nr. 14.245/A, ausgesprochen hat, dienen die
Abs. 3 und 4 des § 13 GewO 1994 dem Schutz vor zahlungsunfahigen Teilnehmern am Wirtschaftsleben. In bezug auf§
13 Abs. 4 GewO 1994 ist dies (genauer) dahin zu sehen, dal3 die allgemeine Regel des§ 13 Abs. 3 GewO 1994 dann
nicht zur Anwendung kommen soll, wenn einer der Falle des § 13 Abs. 4 GewO 1994 gegeben ist, nach der Wertung des
Gesetzgebers also in den Fallen des &8 13 Abs. 4 GewO 1994 ein GewerbeausschluR nach§ 13 Abs. 3 GewO 1994 nicht
erforderlich ist, die Allgemeinheit vor zahlungsunfahigen Teilnehmern am Wirtschaftsleben zu schitzen, weil durch die
Sanierungswirkung eines (erflllten) Zwangsausgleiches, Zahlungsplanes oder einer (unwiderrufen gebliebenen)
Restschuldbefreiung fur die Zukunft ein ausreichender Schutz der Aligemeinheit vor Zahlungsunfahigkeit zu erwarten
ist.

§ 167 KO bestimmt nun:

"(1) Der Konkurs ist aufzuheben, wenn nach Ablauf der Anmeldefrist alle Massegldubiger und alle Konkursglaubiger,
die Forderungen angemeldet haben, der Aufhebung zustimmen.
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(2) Der ausdrucklichen Zustimmung eines Glaubigers bedarf es nicht, wenn seine Forderung befriedigt oder
sichergestellt worden ist, oder wenn bei bestrittenen Forderungen die Klagefrist abgelaufen und die Klage nicht
spatestens an dem Tage, an dem die Aufhebung des Konkurses beantragt wird, angebracht worden ist."

Nach dem oben Gesagten ergibt sich der Wille des Gesetzgebers, dal3 im Falle einer Entschuldung - durch die
Sanierungswirkung eines (erfillten) Zwangsausgleiches, Zahlungsplanes oder einer (unwiderrufen gebliebenen)
Restschuldbefreiung - dem Gewerbeinhaber die weitere Teilnahme am Wirtschaftsleben erméglicht werden soll.

Wenn nun nach dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren und vor dem
Verwaltungsgerichtshof eine Aufhebung des Konkurses nach § 167 KO infolge Vollbefriedigung aller Glaubiger vorliegt,
so ist in der Tat keine Rechtfertigung daftr zu sehen, warum in einem solchen Fall nicht mindestens ebenso die
Entschuldung des Gemeinschuldners indiziert sein soll wie in den Fallen des 8 13 Abs. 4 GewO 1994. Es ist sogar so,
dal’ bei einer Vollbefriedigung aller Glaubiger diese - anders als in den Fallen des 8 13 Abs. 4 GewO 1994 - keinen
Ausfall erleiden, also nicht eine bereits eingetretene Schadigung der Glaubiger von diesen (teilweise) hingenommen
werden mul. Dabei ist auch zu beachten, dafl eine solche Aufhebung des Konkurses (und Amtsenthebung des
Masseverwalters) erst nach Ablauf der Anmeldefrist zuldssig ist. Bei einer Vollbefriedigung aller Glaubiger und
Aufhebung des Konkurses aus diesem Grund steht also (vorher) allen Glaubigern die Moglichkeit offen, ihre

Forderungen anzumelden.

Ist aber Sinn und Zweck der Regelung des 8 13 Abs. 4 GewO 1994, wie bereits oben gesagt wurde, im Falle einer
Entschuldung dem Gewerbeinhaber die weitere Teilnahme am Wirtschaftsleben zu ermdglichen, so ware es ein
sachlich nicht zu rechtfertigender Wertungswiderspruch, die Aufhebung des Konkurses nach & 167 KO infolge
Vollbefriedigung aller Glaubiger den Fallen des § 13 Abs. 4 GewO 1994 nicht gleichzuhalten. Argumentum a maiori ad
minus ist vielmehr die Gewerbeausschluf3regelung des8& 13 Abs. 3 GewO 1994 auch bei einer Aufhebung des
Konkurses nach § 167 KO infolge Vollbefriedigung aller Glaubiger nicht anzuwenden.

Das fur den Sonderfall einer Aufhebung des Konkurses nach 8 167 KO infolge Vollbefriedigung aller Glaubiger Gesagte
|aRt sich jedoch nicht auf die allgemeine Regel der Aufhebung des Konkurses mit Zustimmung der Glaubiger nach §
167 KO Uubertragen, weil eine Aufhebung des Konkurses allein infolge Zustimmung der Glaubiger keine
Entschuldungswirkung hat, wobei insbesondere auch die Grunde fir die Zustimmung nicht mit einer Befriedigung der
Forderungen der Glaubiger im Zusammenhang stehen mussen.

Daraus folgt fir den Beschwerdefall, da3 die belangte Behtrde die Rechtslage verkannte, indem sie sich hinsichtlich
des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren, es liege der Fall der Vollbefriedigung aller
Glaubiger vor, auf die Aussage zurlickzog, ein Beschlul3 Gber die Aufhebung des Konkurses im Grunde des 8 167 Abs. 1
KO habe nicht die Rechtswirkung, dal3 der KonkurseréffnungsbeschluB rickwirkend beseitigt werde. Auf Grund ihrer
irrigen Rechtsansicht unterlieR es die Behdrde, weitere Feststellungen zu treffen, ob die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin zutreffend war und bejahendenfalls die Gewerbeausschlu3regelung des § 13 Abs. 3 GewO 1994
wegen Aufhebung des Konkurses nach § 167 KO infolge Vollbefriedigung aller Glaubiger nicht anzuwenden gewesen

ware.

Die belangte Behorde belastete den angefochtenen Bescheid schon im Hinblick darauf mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dal} es einer Erdrterung des weiteren
Beschwerdevorbringens bedurfte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
FUr den Kostenersatz hat das Land aufzukommen (vgl. den hg. Beschlufl3 vom 6. Mai 1998, 96/21/0735).

Wien, am 16. Dezember 1998
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