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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache des Schuldners Dipl.-Ing. C***** R***** yertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt
in Wien, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Schuldners gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht vom 13. Mai 2019, GZ 6 R 184/19a-155, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBlerordentliche Revisionsrekurs wird einschlief3lich der Antrage auf Vorlage gemaR Art 89 B-VG und gemaR
Art 267 AEUV zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichts vom 11.7. 2018, ON 1, wurde Uber das Vermégen des Schuldners das Konkursverfahren
erdffnet und Rechtsanwaltin Dr. U*#*#*#* T#**%* | | M., zur Insolvenzverwalterin bestellt.

Mit Beschluss vom 11. 4. 2019, ON 148, beraumte das Erstgericht eine Sanierungsplan- und eine
Rechnungslegungstagsatzung an.

Den Rekurs des Schuldners gegen diesen Beschluss wies das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschluss als
unzuldssig zuriick; dies in erster Linie mit der Begrindung, dass gemafl3 8 130 Abs 2 ZPO (hier iVm§ 252 I0) die
Anberaumung einer Tagsatzung durch ein abgesondertes Rechtsmittel nicht angefochten werden kénne.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Schuldners, ON 162, mit dem er auch eine Vorlage der
Rechtssache gemal? Art 89 B-VG an den

Verfassungsgerichtshof bzw gemal Art 267 AEUV an den Europaischen Gerichtshof beantragt.
Rechtliche Beurteilung
1. Der auRerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

1.1. Ein Beschluss des Rekursgerichts, mit dem ein an dieses gerichteter Rekurs gegen eine erstinstanzliche
Entscheidung zurtickgewiesen wurde, ist grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen des § 528 ZPO anfechtbar (RIS-
Justiz RS0044501; RS0044269 [T1]). Anderes gilt, wenn sich ein Rechtsmittel gegen einen Zurlickweisungsbeschluss des
Rekursgerichts richtet, der auf die abschlieRende Verweigerung des Rechtsschutzes nach einer Klage, einem sonstigen
Sachantrag oder - allgemeiner ausgedruckt - einem materiellen Rechtsschutzbegehren hinauslauft. Diesfalls ist fur die
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Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtsmittels § 519 Abs 1 Z 1 ZPO analog anzuwenden. Infolgedessen sind derartige
BeschlUsse ungeachtet des Werts des zweitinstanzlichen Entscheidungsgegenstands und des Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage - also mit ,Vollrekurs” - anfechtbar (4 Ob 233/16t; 10 ObS 99/18h; 8 Ob 169/18p; Zechner in
Fasching/Konecny2 8 519 ZPO Rz 21 mzwN).

Nicht auf die abschlieBende Verweigerung des Rechtsschutzes nach einem materiellen Rechtsschutzbegehren lauft es
unter anderem hinaus, wenn das Rekursgericht die Zurtickweisung des Rekurses gegen einen verfahrensleitenden
Beschluss des Erstgerichts beschliet (Zechner in Fasching/Konecny2 § 519 ZPO Rz 26), etwa das Erstgericht einen
Sachverstandigen bestellte und das Rekursgericht einen Beschluss hiergegen zurtckwies (8 ObA 124/01w; vgl auch
RS0113736; RS0043802).

Die Anberaumung einer Tagsatzung ist ein verfahrensleitender Beschluss (vgl2 Ob 55/15z Pkt 2.2. [zum Auf3StrG]
mwN; G. Kodek in Fasching/Konecny2 8 246 ZPO Rz 15). Auch im Falle einer insolvenzgerichtlichen Tagsatzung lauft der
Beschluss auf Zurtckweisung eines Rekurses gegen deren Anberaumung nicht auf die abschlieBende Verweigerung
des Rechtsschutzes nach einem materiellen Rechtsschutzbegehren hinaus. Die Zulassigkeit des vorliegenden
Rechtsmittels bestimmt sich daher nicht in Analogie zu 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO (Vollrekurs), sondern nach & 528 ZPO.

1.2. Gemal3 § 528 Abs 1 ZPO

ist gegen den Beschluss des Rekursgerichts der Revisionsrekurs nur zulassig, ,wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist".
Voraussetzung fiur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses ist damit, dass die Entscheidung von der Losung einer
erheblichen Rechtsfrage

abhangt (
RS0088931; RS0101971).

Die Beantwortung der im Rechtsmittel aufgeworfenen Frage muss zur Losung des konkreten Falles erforderlich sein
(idS RS0088931 [T4]).

Die Rechtsmittelzuldssigkeit ist nur dann gegeben, wenn im Rechtsmittel zumindest eine erhebliche Rechtsfrage, von
deren Losung die Sachentscheidung abhangt, die also in diesem Sinn ,prajudiziell” ist, nachvollziehbar aufgezeigt wird
(RS0088931 [T7]).

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Schuldners zeigt keine Rechtsfrage iSd8 528 Abs 1 ZPO nachvollziehbar auf,
von deren Losung die Sachentscheidung, ob der Rekurs gegen die erstgerichtliche Entscheidung auf Anberaumung
einer Tagsatzung vom Rekursgericht zu Recht zurlickgewiesen wurde, abhangt.

2. Jedes Rechtsmittel ist grundsatzlich nur auf die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung gerichtet RS0005849
[T6]). Das Rechtsschutzziel eines Rechtsmittels gegen einen Beschluss auf Zurtickweisung eines Rechtsmittels kann
damit nicht auf Abanderung oder Aufhebung einer anderen Entscheidung gerichtet sein (Zechner in
Fasching/Konecny2 8 526 ZPO Rz 19 mwN). Ansonsten wiirde das Rechtsmittelgericht eine Entscheidungskompetenz in
Anspruch nehmen, die nach funktionellen Kriterien einer Vorinstanz zukommt (vgl RS0005849; RS0007037; Zechner in
Fasching/Konecny2 8 503 ZPO Rz 65).

AuBerhalb der Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs liegt hier damit entgegen der aus seinen
Rechtsmittelantragen ersichtlichen Ansicht des Schuldners, die Konkurseréffnung aufzuheben oder zu entscheiden,
»dass das Verfahren gemafR 88 181 ff 10 gefUhrt werde”, ebenso eine Aufhebung der Insolvenz Gber das Vermdgen des

Schuldners ,aus sonstigen Griinden” und ,alle Eintrage in der Ediktsdatei zu |6schen”.

3. Ein Antrag einer Partei auf Befassung des Verfassungsgerichtshofs ist zurlckzuweisen, weil den Parteien ein
diesbezlgliches Antragsrecht nicht zukommt (RS0056514; RS0058452). Das Gleiche gilt auch fiur die Anrufung des
Europaischen Gerichtshofs, weil die Parteien nur ein entsprechendes Ersuchen anregen kénnen (RS0058452 [T17,
T21]). Auch bei einer Deutung der Antrage als bloBe Anregung ist hier fur Erwagungen zu einer Vorlage gemaR Art 89
B-VG bzw Art 267 AEUV kein Raum, weil der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels einer Rechtsfrage erheblicher
Bedeutung iSd 8 528 Abs 1 ZPO unzulassig und damit keiner Behandlung zuganglich ist (vgl9 Ob 70/18m).
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Der auRerordentliche Revisionsrekurs ist daher einschlie3lich der Antrage auf Vorlage gemald Art 89 B-VG und gemal}
Art 267 AEUV zuruckzuweisen.
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