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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Griindel Uber die Beschwerde des Herrn Ing. A. B.,
geb. am ...1961 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 6.5.2019, ZI.
...1, wegen Ubertretung des § 8 Abs. 4 StVO 1960

zu Recht:

I. Gemal 8 50 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaf3
8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. Gemal & 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

Uber den Beschwerdefilhrer wurde mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 6. Mai 2019 wegen Ubertretung
des 8 8 Abs. 4 StVO mit folgendem Spruch erkannt:
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,Datum/Zeit: 01.02.2019, 09:35 Uhr

Ort: Wien, C.-Stral3e

Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: W-... (A)
Funktion: Lenker

Sie haben das Fahrzeug mit allen Radern auf dem Gehsteig, welcher hierdurch vorschriftswidrig benutzt wurde,
abgestellt, obwohl die Benutzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art verboten ist
und die Ausnahmebestimmungen nach § 8 Abs. 4 Ziffer 1 bis 3 StVO 1960 nicht vorlagen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

Verwaltungsubertretung nach

1. §8Abs. 4 StVO

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von GemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€78,00 18 Stunden 899 Abs. 3 lit. a StVO

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher

€ 88,00”

Gegen das Straferkenntnis der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer die - rechtzeitige - Beschwerde vom
14. Mai 2019 und fuhrte im Wesentlichen aus, bei der gegenstandlichen Flache handle es sich um Privatgrund, welcher
durch einen Schranken abgeteilt sei. Dadurch sei eindeutig der Fall gegeben, dass nur bestimmte Personen diesen
Bereich benutzen kdnnten. Weiters sei es unverstandlich, warum das Verfahren vom 15. Februar 2019 zu GZ: ...2 zur
Einstellung fUhre, die beiden Verfahren GZ: ...3 und GZ: ...1 jedoch zu einer Strafe.

Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien
samt der Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien legte der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 26. Juni 2019 die
Mitteilung Uber die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens zur GZ: ..2, eine Rechnung Uber die von ihm
wahrend dem angelasteten Tatzeitraum durchgeflhrten Tatigkeiten bei der am Tatort ansassigen ...kanzlei, drei
Fotokopien von der Tatortlichkeit sowie von ihm verfasste E-Mails an die Magistratsabteilung 67 vor.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2019 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die Magistratsabteilungen 67 und 28 um
Auskunft zu folgenden Fragestellungen:

- In welchem Zeitraum die Beschrankung der Liegenschaft in Wien, C.-StralBe VOR ON ... aufgehoben war und ob
andere MaBnahmen (Hinweistafeln udgl.) vorhanden waren, die auf das Vorliegen eines Privatgrund aufmerksam
mach(t)en.

- Zur Frage, wer Eigentimer der Flache in Wien, C.-Stral3e VOR ON ... ist.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2019 und 19. Juni 2019 erfolgten Stellungnahmen der MA 28 und MA 67 zur vom
Verwaltungsgericht Wien am 22. Mai 2019 gestellten Anfrage.

II.  Sachverhalt

Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:
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Der Beschwerdefuhrer parkte am 01. Februar 2019 um 09:35 Uhr mit dem Fahrzeug mit dem behdrdlichen
Kennzeichen W-... auf der Flache C.-StralRe in Wien. Das Abstellen des Fahrzeuges erfolgte, um fur eine am Tatort
ansassige ...kanzlei Burosanierungsarbeiten durchzufihren.

Die gegenstandliche Flache ist von drei Seiten von durchgehenden Hauserbldcken eingegrenzt. In der Mitte der Flache
befindet sich eine Garageneinfahrt, welche von der C.-StraBe aus befahrbar ist. Die Garageneinfahrt unterlag zeitweise
einer Beschrankung durch zwei Schranken, die die Zufahrt zur Flache regulierten. Zum angelasteten Tatzeitpunkt war
die Beschrankung der Garageneinfahrt aufgehoben und die Zufahrt zur Garageneinfahrt uneingeschrankt méglich. Die
gegenstandliche Flache, auf welcher der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug parkte, grenzt sich von der angeflihrten
Garageneinfahrt durch am Boden angebrachte Pfeiler ab. Durch die Pfeiler wird die Flache der Garagenzufahrt von der
sonstigen Flache fir jeden Benutzer klar getrennt und so die unterschiedliche Flachennutzung ersichtlich gemacht.
Zudem hebt sich die Garageneinfahrt durch anderes Pflaster (Kopfsteinpflaster) hervor und grenzt sich erkenntlich

von der Ubrigen Flache ab.

Der Abstand der aufgestellten Pfeiler ermdglicht ein Durchqueren mit einem mehrspurigen Kraftfahrzeug. Der
Beschwerdefiihrer musste mit seinem Fahrzeug den Zwischenraum zwischen den Pfeilern durchqueren, um das

Fahrzeug auf der im Straferkenntnis vom 6. Mai 2019 angeflihrten Flache zu parken.

Die gegenstandliche Flache grenzt sich durch die im Boden verankerten Pfeiler und dem Kopfsteinpflaster fur andere

Benutzer ersichtlich von der fiir jedermann frei zuganglichen Garagenzufahrt ab.

Die Flache, auf der der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug abstellte sowie die Zufahrt zur Garage zwischen den

Baukdrpern ON .../Stiege 1 und ON .../Stiege 3 steht im Privateigentum.
Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswiirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Berucksichtigung des
Beschwerdevorbringens und der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen, Begutachtung der Tatortlichkeit
durch das erkennende Gericht durch Google Maps Street View sowie Einholung von Auskinften der MA 28 und MA 67
zu den Fragen der Eigentumsverhaltnisse der im Straferkenntnis angefihrten Fldche sowie dem Zeitraum einer

allfélligen Beschrankung der Liegenschaft.

Die Feststellungen zum Abstellen des Fahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen W-... auf der Flache C.-Stral3e in
Wien sind unbestritten und beruhen auf dem Akteninhalt, insbesondere den dazu im Verwaltungsakt aufliegenden
Fotos.

Die Feststellungen zur Ortlichkeit, im Speziellen der Fliche, auf der das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers abgestellt
wurde sowie den umliegenden Flachen, der Art der Abgrenzung sowie allfalliger Zufahrtsbeschrankungen grinden auf
den im Verwaltungsakt befindlichen Fotos, die den Tatort und die umliegenden Flachen aus verschiedenen
Perspektiven zeigen. Zudem wurden vom erkennenden Gericht durch Google Maps Street View etwaige Zufahrtswege
untersucht und die Ortlichkeit in Begutachtung gezogen. So konnte unter anderem festgestellt werden, dass eine
Zufahrt zur gegenstandlichen Flache nur mittels Uberqueren der Zwischenrdume der im Boden verankerten Pfeiler
moglich ist. Dabei wurde vom erkennenden Gericht das Aufnahmedatum der Google Maps Fotos berucksichtigt und
mit den Gegebenheiten zur Tatzeit der angelasteten Verwaltungsubertretung in Relation gesetzt. Das Fehlen einer
Beschrankung der Garagenzufahrt zum Tatzeitpunkt grindet auf den im Verwaltungsakt befindlichen Fotos sowie der
Stellungnahme der Magistratsabteilung 67 vom 21. Juni 2019.

Die Feststellung zu den Eigentumsverhdltnissen grindet auf der vom Verwaltungsgericht Wien diesbezlglich
eingeholten Stellungnahme der Magistratsabteilung 28 vom 27. Mai 2019 und dem beigelegten Grundbuchsauszug.

Die sonstigen getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Verwaltungsakt und den vorgelegten Unterlagen.
Ill.  Rechtliche Beurteilung
Rechtslage:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr.
159/1960 lauten auszugsweise:

§ 1 StVO 1960:
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.8 1. Geltungsbereich.

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fur StralRen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gelten Stral3en, die von jedermann unter
den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen.

(2) Fur StraBen ohne o6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als andere Rechtsvorschriften oder die
StraBenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der Behdrden und Organe der Stralenaufsicht erstrecken
sich auf diese Straf3en nicht.

§ 2 StVO 1960 idF BGBI. | Nr. 37/2019:
.8 2. Begriffsbestimmungen.
(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

[...]

10. Gehsteig: ein fur den FuRgangerverkehr bestimmter, von der Fahrbahn durch Randsteine, Bodenmarkierungen
oder dgl. abgegrenzter Teil der StraRe;

[..]"
§ 8 StVO 1960 idF BGBI. I Nr. 18/2019:

»8 8. Fahrordnung auf StralRen mit besonderen Anlagen.

[...]

(4) Die Benutzung von Gehsteigen, Gehwegen und Schutzinseln mit Fahrzeugen aller Art und die Benltzung von
Radfahranlagen mit Fahrzeugen, die keine Fahrrader sind, insbesondere mit Motorfahrradern, ist verboten. Dieses
Verbot gilt nicht

1. fur das Uberqueren von Gehsteigen, Gehwegen und Radfahranlagen mit Fahrzeugen auf den hiefiir vorgesehenen
Stellen,

2. fur das Befahren von Mehrzweckstreifen mit Fahrzeugen, fir welche der links an den Mehrzweckstreifen
angrenzende Fahrstreifen nicht breit genug ist oder wenn das Befahren durch Richtungspfeile auf der Fahrbahn fur
das Einordnen zur Weiterfahrt angeordnet ist, wenn dadurch Radfahrer weder gefahrdet noch behindert werden,

sowie

3. fur Arbeitsfahrten mit Fahrzeugen oder Arbeitsmaschinen, die nicht mehr als 1 500 kg Gesamtgewicht haben und fur
die Schneerdaumung, die Streuung, die Reinigung oder Pflege verwendet werden.

[..J"

Gemall § 50 VWGVG ist, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, vom
Verwaltungsgericht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal} § 45 Abs. 1 Z 2 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfliigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen
hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRBen.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 24. Februar 1966, 0007/65, zur Frage, ob eine
Verkehrsflache als StraBe mit oOffentlichem Verkehr zu qualifizieren ist, aus, dass dies nicht nach den
Besitzverhaltnissen und Eigentumsverhaltnissen am StraBengrund, sondern ausschliel3lich nach der Benttzung und
Bestimmung fur den allgemeinen Gebrauch zu beurteilen ist (Hinweis E OGH 29.11.1962, 11 Os 206/62).

Konkreter sprach der Verwaltungsgerichthof in seiner Entscheidung vom 24. Februar 1975, 1901/73, aus, dass bei der
Wertung einer Grundflache (in der zitierten Entscheidung Parkplatz und Tankstellenbereich) als Stral3e mit 6ffentlichem
Verkehr im Sinne des 8 1 Abs 1 StVO es nicht auf die Eigentumsverhaltnisse ankommt. Eine Stral3e wird vielmehr dann
fir jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen, wenn sie nach dem duf3eren Anschein zu

allgemeinen Benutzung freisteht. Da es auch sein kann, dass eine Privatstral3e fur die Benttzung der Allgemeinheit
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zugénglich ist, wird die Offentlichkeit einer zur Ginze im Privateigentum stehenden StraRe nur dann nicht
anzunehmen sein, wenn sie etwa abgeschrankt ist oder ihre BenlUtzung unter Hinweis auf ihre Eigenschaft als
Privatstral3e der Allgemeinheit ersichtlich ist.

In seiner Entscheidung vom 14. Februar 1985, 84/02/0296, sprach der Verwaltungsgerichtshof zur Bestrafung wegen
einer Ubertretung nach der StraRenverkehrsordnung 1960 aus:

o]

Mit Rucksicht auf die Bestimmungen des § 1 Abs. 1 erster Satz StVO 1960, wonach dieses Bundesgesetz fur Straen mit
offentlichem Verkehr gilt, und des 8 1 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit., woraus sich ergibt, dal3 sich die Befugnisse der
Behorden und Organe der Straenaufsicht nur auf StraBen mit o6ffentlichem Verkehr erstrecken, ist dem
Beschwerdefilhrer darin  beizupflichten, daR die Bestrafung wegen einer Ubertretung nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 voraussetzt, dafd die Tat auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr begangen wurde
(vgl. u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1980, ZI. 2549/79, Slg. Nr. 10018/A und vom
10. Februar 1982, ZI. 81/03/0303).

[..I"

Bei der gegenstandlichen Abstellflache des Fahrzeuges handelt es sich beim Stralengrund um Privateigentum. Im
Hinblick auf die Beurteilung der Benitzung und Bestimmung fur den allgemeinen Gebrauch ist die mit im Boden
verankerten Pfeilern abgegrenzte Abstellflaiche von der Garagenzufahrt zu differenzieren. Wahrend die
Garagenzufahrt seit der Aufhebung der Beschrankung als frei zugangliche Fldche und damit als Strafl3e mit 6ffentlichem
Verkehr iSd des § 1 Abs. 1 StVO zu qualifizieren ist, trifft diese Subsumtion nicht auf die Abstellflache des Fahrzeuges
des Beschwerdeflhrers zu. Zwar sind die abgrenzenden Pfeiler in einem Abstand verankert, der ein Durchqueren mit
einem Kraftfahrzeug faktisch erméglicht, es wird durch sie jedoch kein dul3erer Anschein erweckt, dass die Flache zur
allgemeinen BenUtzung freisteht. Vielmehr entsteht der Anschein, dass eine allgemeine Beniitzung durch die Pfeiler
unterbunden werden soll. Bestarkt wird dieser Anschein von der unterschiedlichen Pflasterart, die die beiden Flachen
voneinander abhebt. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Begrenzung der Flache mit Pfeilern
ausschlief3lich dazu dient, den Fulzgangerverkehr nicht zu gefdhrden und es sich daher um einen ausschlieRlich fir den
FuBgangerverkehr bestimmten, von der Fahrbahn abgegrenzten Gehsteig handeln wirde, der als Stralle mit
offentlichen Verkehr zu qualifizieren ware (vgl. dazu VwWGH 31.10.1990, 90/02/0081). Gegen diese Ansicht spricht die
Anordnungsdichte der Pfeiler, die ein Durchqueren mittels Kraftfahrzeug faktisch ermoglichen. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass durch die im Boden verankerten Pfeiler die gegensténdliche Flache nicht den Anschein erweckt, fir
eine Benltzung durch die Allgemeinheit durch Kraftfahrzeuge vorgesehen zu sein. Einer ausschlieBlichen Nutzung und
Zuganglichkeit fur den FulRgangerverkehr widerspricht die Anordnung der Pfeiler.

Da es sich im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen bei der Abstellflache des Fahrzeuges um eine Flache handelt, die
nicht als StraRBe mit 6ffentlichem Verkehr zu qualifizieren ist, ist der Geltungsbereich der StVO 1960 nicht eréffnet. Der
Beschwerde war somit Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren gemaf3
8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass das erkennende Verwaltungsgericht Wien nicht dartber abzusprechen
hatte, ob die Benltzung der gegenstandlichen Flache durch das Abstellen des Fahrzeuges zivilrechtlich rechtmaRig
erfolgte.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf§ 52 Abs. 8 VWGVG. Da der Beschwerde Folge gegeben wurde, waren dem
Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden, da
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde vom 14. Mai 2019 angefochtenen Bescheid
aufzuheben ist.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 1 Abs. 1 StVO ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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