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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde
a) der Wassergenossenschaft AA, vertreten durch BB, Adresse 1, Z, und

b) der CC, wohnhaft in Adresse 2, Y,

gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 13.03.2019, Z| ***** betreffend die Bewilligung des
Lawinenverbauungsprojektes ,*****" nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005, dem
Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern und nach dem Forstgesetz 1975,

zu Recht:

1. Der angefochtene Bescheid wird in dem Umfangersatzlos behoben, als er eine Grundinanspruchnahme (auch)
des Grundstuckes **1 KG Y zum Bewilligungs-gegenstand hat.

2. Nach Mal3gabe des Spruchpunktes 1. wird die Beschwerde alsunzulassig zurtickgewiesen.
3.  Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1


file:///

Uber Antrag der Gemeinde Y erteilte die belangte Behérde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
13.03.2019 fur das Lawinenverbauungsprojekt , ******

- die wasserrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt I.),

- die Genehmigungen nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (Spruchpunkt Il.A.) sowie nach dem Tiroler
Nationalparkgesetz Hohe Tauern (Spruchpunkt II.B.) und

- die forstrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt I11.),

dies unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen sowie unter Erklarung der Projektunterlagen zu einem
integrierenden Bestandteil der Entscheidung.

Zur Begrindung ihrer bewilligenden Entscheidung fuhrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, dass gegen das
antragsgegenstandliche Projekt keine offentlich-rechtlichen Bedenken bestiinden und Einspriiche gegen das Vorhaben
durch Dritte nicht vorliegen wiirden.

Zur naturschutzrechtlichen Genehmigung hielt die belangte Behorde fest, dass im Gegenstandsfall die Interessen an
der Umsetzung des Projekts die Nachteile fur die Naturschutzglter Uberwiegen wiirden. Zum bestmadglichen Schutz
der Naturschutzgiter seien entsprechende Nebenbestimmungen vorgesehen worden. Das Vorhaben diene der
Sicherung eines Siedlungsbereiches und ermdgliche die antragsgegenstandliche Forststrae sowie die Aufarbeitung
von Schadholz aufgrund eines Windwurfereignisses im Herbst 2018. Durch diese ErschlieBung wirde auch die weitere
Bewirtschaftung der Bergmahder sichergestellt. Mit Blick auf diese Umstande habe die naturschutzrechtliche

Bewilligung im Rahmen einer Interessenabwagung erteilt werden kénnen.

Die belangte Behorde beteiligte die Beschwerdeflihrerin CC als Partei am Bewilligungsverfahren, namlich als berthrte
Grundeigentimerin des Grundstiickes **1 KG Y. Eine Beteiligung der Wassergenossenschaft AA am erstinstanzlichen

Verfahren erfolgte hingegen nicht.
2)

Gegen diese (genehmigende) Entscheidung der belangten Behdrde richtet sich die gemeinsame Beschwerde einerseits
der Wassergenossenschaft AA und andererseits der CC, mit welcher

- die Aufnahme naher bezeichneter Nebenbestimmungen in den wasserrechtlichen Spruchteil,
- die erganzende Beschreibung der bewilligten MalRnahmen und

- eine klare Festlegung des rickzubauenden Teiles der Forststrale samt Erteilung eines ndher ausgefihrten
Rekultivierungsauftrages

beantragt wurden. Sollte es dem Landesverwaltungsgericht versagt sein, eine Sachentscheidung zu treffen, wurde
weiters begehrt, den Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und Neuschépfung eines
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zur Begrindung des Rechtsmittels brachten die Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass durch die Errichtung
der ForststralRe eine Verwundung der obersten Deckschichten eintrete, die eine wichtige Barriere fur das
Oberflachenwasser beim Einsickern in den Untergrund darstellten.

Dennoch habe die belangte Behorde keine Beweissicherung aller moglicherweise betroffenen Quellen, die sich
unterhalb der Baustelle befanden, vorgesehen, dies sowohl qualitativ als auch quantitativ vor dem Baubeginn. Dem

Verfahren sei auch kein Hydrogeologe beigezogen worden.

Der Weiler AA habe schon seit Gber 100 Jahren sein Wasser aus Quellen bezogen, die im Einzugsbereich der nunmehr

beeinspruchten BaumafBnahmen liegen wirden.

Die genehmigte Forststral3e sei im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend beschrieben worden, nicht einmal 50 %
der gesamten zu errichtenden Weglange sei beschrieben worden. Kunstbauten, technische B&schungssicherungen,

Gerinnequerungen und Ausleitungen fur Oberflachenwasser seien ebenfalls nicht weiter beschrieben worden.

Damit kénne die Beschreibung nicht Gegenstand einer Genehmigung sein, da diese zu unbestimmt sein wuirde.



Notwendig sei auch eine Benutzungsbeschrankung fir die ForststraBe, damit nicht eine standig fur den &ffentlichen
Verkehr befahrbare StraBe entstehen koénne. Fir die temporare Wegstrecke bedurfe es genauer
Auflagenvorschreibungen, welcher Wegteil rickzubauen sei und wie dieser Rickbau zu erfolgen habe.

Der bekampfte Bescheid verletze wesentliche Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes, namlich § 31, 8 32 Abs 2 lit ¢
und § 34 Wasserrechtsgesetz.

3)

In Reaktion auf diese Beschwerde gegen den Genehmigungsbescheid der belangten Behdérde vom 13.03.2019 erklarte
die konsenswerbende Gemeinde Y mit Schriftsatz vom 17.04.2019, eine Antragseinschrankung dahingehend
vorzunehmen, dass das Grundstick **1 KG Y im Eigentum der Rechtsmittelwerberin CC nicht mehr von den
ProjektmalRnahmen betroffen sein soll.

Erklarend fuhrte die Gemeinde Y zu dieser Antragseinschrankung aus, dass das Grundstuck **1 KG Y nur am Rande
der vorgesehenen Verbauungsmafnahmen gelegen sei und daher die Herausnahme dieses Grundsttickes aus dem
Verbauungsprojekt keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzwirkung zeitigen werde.

Bezlglich der beschwerdefihrenden Wassergenossenschaft AA hielt die Gemeinde Y fest, dass es noch keinen
wasserrechtlichen Bescheid fur die Nutzung der von der Wassergenossenschaft angesprochenen Quellen gdbe,
bezluglich der Quellennutzung ein Widerstreitverfahren bei der Wasserrechtsbehérde anhangig sei und sohin derzeit
gar nicht gewiss sei, ob die Wassergenossenschaft AA Uberhaupt zur Nutzung der in der Beschwerde angefihrten

Quellen berechtigt sei.

Weiters wirde es einen Gemeinderatsbeschluss geben, womit die Nutzung der Quellen im sogenannten DD-Wald

durch die Wassergenossenschaft abgelehnt worden sei.
4)

Das Landesverwaltungsgericht Tirol gab den Parteien des Beschwerdeverfahrens mit Schreiben vom 29.04.2019 die
vorlaufige Rechtsansicht des Gerichts bekannt, dass beiden beschwerdefihrenden Parteien infolge mangelnder
Parteistellung eine entsprechende Rechtsmittellegitimation im Gegenstandsfall fehlen wirde, dies mit naherer
Begrindung und unter Hinweis auf die durch die Gemeinde Y erfolgte Antragseinschrankung im Umfang des
Grundstlckes **1 KG Y.

Die Verfahrensparteien wurden eingeladen, zu dieser vorldufigen Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts Stellung

zu nehmen und diese vorlaufige Ansicht allenfalls durch entsprechende Argumente zu entkraften.

Die Parteien wurden dabei darauf hingewiesen, dass ohne weitere Anhérung entschieden wird, sollte innerhalb der
gesetzten Frist keine Stellungnahme erstattet werden, wobei dargelegt wurde, dass auf der Basis der vorlaufigen
Rechtsauffassung des Landesverwaltungsgerichts Tirol der angefochtene Bescheid (aufgrund der
Antragseinschrankung) ersatzlos insoweit zu beheben wadre, als er auch eine Grundinanspruchnahme des
Grundstickes **1 KG Y zum Gegenstand hat, folgend ware die Beschwerde der Frau CC (wegen nicht mehr gegebener
Parteistellung) und der Wassergenossenschaft AA (wegen nie gegebener Parteistellung) zurickzuweisen.

Die beschwerdefihrenden Parteien CC und die Wassergenossenschaft AA machten von der eingerdumten
Stellungnahmemaglichkeit Gebrauch und fuhrten in ihren Eingaben vom 06.05.2019 aus, dass das in Prifung stehende
wasserrechtliche Genehmigungsverfahren grob mangelhaft abgeflihrt worden sei, insbesondere sei ein
wasserbautechnischer Sachverstandiger nicht beigezogen worden, weshalb die notwendige Beweissicherung fur die
angesprochenen Quellen unterblieben sei.

Es seien auch Quellen auf dem Eigengrund der Beschwerdeflhrerin CC betroffen, sodass schon aus diesem Grund
alleine deren Parteistellung jedenfalls gegeben sei, dies auch bei Einschrankung der Projektmalinahmen.

Die Parteistellung der Wassergenossenschaft AA ergebe sich schon alleine aus der Sorge um die ausreichende Menge
und die derzeit nicht gegebene Trinkwasserqualitat der angefiihrten Quellen, dies unabhdangig davon, auf welchen
Grundstlcken sie auch immer entspringen mogen.

II.  Sachverhalt:

Gegenstand des in Prifung stehenden Verfahrens der belangten Behorde ist ein Genehmigungsverfahren nach dem



Wasserrechtsgesetz 1959, nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005, nach dem Tiroler Nationalparkgesetz Hohe
Tauern und nach dem Forstgesetz 1975 fur das Lawinenverbauungsprojekt ,*****“ der Gemeinde Y, wobei dieses
Vorhaben im Wesentlichen

- eine Hochlagenaufforstung,
- eine Verbauung eines potenziellen Lawinenanbruchgebietes im Ausmaf von rund 9,7 ha mit Stahlstitzwerken und

- die ErschlieBung des Arbeitsfeldes der Wildbach- und Lawinenverbauung mit einer Forststral3e in einer Lange von
3.030 Ifm

vorsieht.

Die Beschwerdefihrerin CC ist Alleineigentimerin des Grundstickes **1 KG Y, auf welchem entsprechend dem von
der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.03.2019 bewilligten Projekt rund 40 Ifm
Stahlschneebricken errichtet werden sollten, wobei die projektgemal3 vorgesehenen Schneestiitzelemente in etwa
eine Lange von 3.400 Ifm erreichen.

Als solcherart berihrte Grundeigentimerin wurde die Rechtsmittelwerberin CC von der belangten Behodrde zur
muandlichen Bewilligungsverhandlung am 19.12.2017 geladen, die entsprechende Kundmachung zu dieser
Verhandlung wurde der Beschwerdefiihrerin CC am 20.11.2017 zugestellt.

Die Rechtsmittelwerberin CC nahm an der Verhandlung am 19.12.2017 personlich teil, irgendwelche Einwendungen
gegen das Projekt erhob sie dabei nicht, insbesondere brachte sie weder vor noch bei der Verhandlung vor, dass auf
ihren Grundsticken entspringende Quellen durch den geplanten ForststralBenbau gefahrdet wirden. Auch sprach sie
sich nicht gegen die Grundinanspruchnahme ihres Grundsttickes **1 KG Y aus.

Die Kundmachung der belangten Behdrde fur die Bewilligungsverhandlung am 19.12.2017 enthalt den Hinweis, dass
Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht spatestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behérde
oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erheben.

Das Grundstick **1 KG Y liegt im Randbereich der vorgesehenen VerbauungsmalBnahmen des potenziellen
Lawinenanbruchgebietes mit Stahlstitzwerken, und zwar ganz im Westen der vorgesehenen Stltzverbauungen.

Infolge der Antragseinschrankung durch die antragstellende Gemeinde Y wird das Grundstuck **1 KG Y nicht mehr
von den ProjektmaBnahmen betroffen und ist daher die Beschwerdefuhrerin CC nicht mehr (vom
Lawinenverbauungsvorhaben) bertihrte Grundeigentimerin.

Die Wassergenossenschaft AA ist zufolge einer freien Vereinbarung der daran Beteiligten und deren Anerkennung
durch die belangte Behérde samt Satzungsgenehmigung mit Bescheid vom 03.02.2017 entstanden.

Mit Eingabe vom 12.06.2017 hat die Wassergenossenschaft AA um die Erteilung der wasser-, forst- und
naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb der Wasserversorgungsanlage AA bei der
belangten Behdrde angesucht, wobei das vorgelegte Projekt eine Nutzung von Quellen auf den Grundsticken **2 und
**3, beide KG Y, vorgesehen hat. Das erstere Grundstick steht im Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft Y
und das zweite Grundstick im Eigentum des EE.

Fir die Quellnutzung auf den genannten Fremdgrundstiicken besteht zugunsten der Wassergenossenschaft AA kein
grundbuicherlich sichergestelltes Dienstbarkeitsrecht.

Bislang hat die Wassergenossenschaft AA auch keine wasserrechtliche Bewilligung zur Nutzung von Quellwasser von
der zustandigen Wasserrechtsbehorde erhalten, vielmehr ist in Ansehung des von der Genossenschaft beantragten
Wasserbenutzungsrechtes ein Widerstreitverfahren bei der belangten Behoérde anhéngig, da ein anderer
Konsenswerber ein Wasserbenutzungsrecht an zumindest teilweise denselben Quellen anstrebt und hierfur bereits bei
der belangten Behdrde einen wasserrechtlichen Genehmigungsantrag gestellt hat.

Faktisch findet bislang auch keine Quellnutzung durch die Wassergenossenschaft statt.
Ill.  Beweiswlrdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Rechtssache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt in
unbedenklicher Weise aus den vorliegenden Aktenunterlagen - vor allem auch aus den vorliegenden
Projektunterlagen - ergibt.



Dies trifft insbesondere fur den Verfahrensgegenstand, das Eigentum der Beschwerdefthrerin CC am Grundstuick **1
KG Y, die urspriingliche Projektbetroffenheit dieses Grundstlickes, die Teilnahme der Rechtsmittelwerberin an der
Bewilligungsverhandlung am 19.12.2017 und die nunmehr nicht mehr gegebene Berthrung des Grundstiickes **1 KG
Y durch das strittige Vorhaben zu.

Auch die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin CC im Bewilligungsverfahren der belangten Behorde keinerlei
Einwendungen erhoben hat, insbesondere nicht in Bezug auf eine mogliche Gefahrdung von Quellen auf ihrem
Eigengrund, beruht gleichermal3en auf der unbedenklichen Aktenlage.

Die Feststellungen zur Wassergenossenschaft AA stitzen sich ebenfalls auf die gegebenen Aktenunterlagen.

Das festgestellte Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft Y sowie des EE an den Quellgrundsticken **2 und
**3, beide KG Y, basiert auf aktenkundigen Grundbuchsauszigen fur die Liegenschafen in EZ *** sowie EZ *****, je
GB Y, ebenso auf den Unterlagen des Bewilligungsprojektes der Wassergenossenschaft AA.

Aus den aktenkundigen Grundbuchsauszligen ergibt sich auch, dass zugunsten der Wassergenossenschaft AA kein
grundbucherlich sichergestelltes Dienstbarkeitsrecht zur Quellnutzung besteht.

Aufgrund der Rechtsmittelentscheidung des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28.02.2019 zu der GZ LVwG-
2018/37/2667-4 kann als gerichtsbekannt angesehen werden, dass die Wassergenossenschaft noch nicht tber ein
Wasserbenutzungsrecht fir die von ihr angestrebte Quellnutzung zur Betreibung einer Wasserversorgungsanlage fur
die Siedlung ,,AA" verfigt, zumal die angestrebte Quellnutzung in Widerstreit zu einer anderen beantragten (zum Teil
dieselben Quellen betreffenden) Wasserbenutzung steht, weshalb von der belangten Behotrde vorerst ein
Widerstreitverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz durchzufihren ist.

Entscheidungsrelevante ~ Widerspriiche in  den  vorliegenden  Beweisergebnissen und  maligebliche
Sachverhaltsbestreitungen sind vorliegend nicht gegeben, die im Rahmen der Beweiswirdigung geklart werden
mussten. Die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen konnten daher im Gegenstandsfall auf einem sicheren Boden
getroffen werden.

IV.  Rechtslage:

Die im vorliegenden Beschwerdefall maligeblichen Rechtsvorschriften des Wasserrechtsgesetzes 1959,BGBI Nr
215/1959, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI | Nr 73/2018, haben folgenden Wortlaut:

.8 102

Parteien und Beteiligte.
(1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

ferner (...)
§12
Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich offentlicher Interessen und fremder Rechte.

(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daf das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(...)
85

Benutzungsberechtigung.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73

(...)

(2) Die Benutzung der Privatgewasser steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel begriindeten
Beschrankungen denjenigen zu, denen sie gehéren.”

Die im Gegenstandsfall relevanten Bestimmungen des Forstgesetzes 1975,BGBI Nr 440/1975, zuletzt geandert durch
das Gesetz BGBI | Nr 56/2016, haben folgenden Wortlaut:

.8 62

Bewilligungspflichtige Bringungsanlagen

(1) Die Errichtung folgender Bringungsanlagen bedarf der Bewilligung der Behorde (Errichtungsbewilligung):
a) ortsfeste forstliche Materialseilbahnen,

b) nicht ortsfeste forstliche Materialseilbahnen, wenn sie ortsfeste forstliche Materialseilbahnen kreuzen oder fremde
Gebadude gefahrden kdnnten,

c) ForststralRen, wenn sie durch ein Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung oder durch Schutzwald oder
Bannwald fuhren,

d)(...)
863
Bewilligungsverfahren

(1) Der Antrag auf Erteilung einer Errichtungsbewilligung hat alle fur die Einleitung des Verfahrens notwendigen
Angaben, insbesondere Uber den beabsichtigten Baubeginn sowie Uber die voraussichtliche Baudauer, zu enthalten.
Dem Antrag ist ein technischer Bericht samt mal3stabgerechter Lageskizze in zweifacher Ausfertigung anzuschlieRen.

(2) Dem Verfahren sind als Partei auch die Eigentimer solcher Liegenschaften beizuziehen, die durch die
Bringungsanlage in Nutzung oder Produktionskraft beeintrachtigt werden kénnen. Soweit eine Bringungsanlage Uber
eine Bergbauanlage oder unmittelbar an dieser entlang gefiihrt werden soll, ist auch der Bergbauberechtigte dem
Verfahren als Partei beizuziehen.

(...

V. Erwagungen:
1

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben den Bewilligungsbescheid der belangten Behérde vom 13.03.2019 nach
dem Wasserrechtsgesetz 1959, nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005, nach dem Tiroler Nationalparkgesetz Hohe
Tauern und nach dem Forstgesetz 1975 gesamthaft angefochten und nicht nur in Bezug auf bestimmte Spruchpunkte,
mogen sich die Beschwerdeausfihrungen auch vor allem auf das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren beziehen.

Folglich ist zunachst zu untersuchen, ob den rechtsmittelwerbenden Parteien in den Genehmigungsverfahren nach
dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005, nach dem Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern und nach dem Forstgesetz
1975 Uberhaupt Parteistellung zukommt.

a)
Was das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 anbelangt, ist wie folgt festzuhalten:

In seiner Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach klargestellt, dass selbst das Eigentum an einem
Teil der von einem (naturschutzrechtlich) bewilligungsbedurftigen Vorhaben erfassten Grundflache weder zu einem
vom Tiroler Naturschutzgesetz 2005 anerkannten rechtlichen Interesse noch zu einem Rechtsanspruch des
Grundeigentimers auf eine bestimmte Entscheidung im Naturschutzgenehmigungsverfahren fahrt (VwGH 22.04.2015,
Z12012/10/0016).

Das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 bezweckt nicht den Schutz von Eigentimerrechten, eine Parteistellung (des vom
Antragsteller verschiedenen) Grundeigentimers kann aus den Vorschriften des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 nicht
abgeleitet werden (VWGH 22.10.2013, ZI 2013/10/0152).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_440_0/1975_440_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/56

Fallbezogen wird nun weder die Wassergenossenschaft AA noch die Beschwerdefihrerin CC in ihrem Grundeigentum
durch das bewilligte Vorhaben in Anspruch genommen, letztere urspringlich schon mit ihrem Grundsttick **1 KG Y,
nach erfolgter Antragseinschrankung jetzt aber nicht mehr.

Wenn nun nach der aufgezeigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einmal ein Grundeigentimer
Parteistellung im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren hat, der unmittelbar in seinem Grundeigentum durch
ein Vorhaben berthrt wird, so kann die Wassergenossenschaft AA mit ihrem auf Fremdgrundsticken angestrebten,
aber wasserrechtlich noch nicht einmal genehmigten Wasserbenutzungsrecht zweifelsohne keine Parteistellung in
dem von der belangten Behorde durchgefihrten Bewilligungsverfahren nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005

beanspruchen.

Nichts anderes gilt fir die Beschwerdefuhrerin CC mit ihrer Quelle auf einem ihr gehérigen Grundstick, das aber nicht

vom genehmigten Projekt beansprucht wird.

Gleichermal3en verhalt es sich mit dem Genehmigungsverfahren nach dem Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern,
welches - wie das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - offentlichen Interessen dient, nicht aber den Schutz von

Eigentimer- oder Nachbarrechten oder von Wasserbenutzungsberechtigten bezweckt.

Eine Parteistellung der beiden rechtsmittelwerbenden Parteien kann jedenfalls aus den Vorschriften des Tiroler

Nationalparkgesetzes Hohe Tauern nicht hergeleitet werden.

Die zur Parteistellung im Tiroler Naturschutzgesetz 2005 ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - wie
zuvor dargestellt - kann nach Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichts ohne weiteres auf das Tiroler

Nationalparkgesetz Hohe Tauern Ubertragen werden.

Eine Parteistellung der beiden beschwerdefihrenden Parteien im Genehmigungsverfahren nach dem Tiroler

Nationalparkgesetz Hohe Tauern ist folglich klar zu verneinen.
b)

Zu dem von der belangten Behorde durchgefuhrten Bewilligungsverfahren nach dem Forstgesetz 1975 ist vom

Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes zu bemerken:

Mit dem bekampften Bescheid hat die belangte Behérde im Spruchpunkt ll. zur Errichtung der Forststral3e ,*****" dje
erforderliche forstrechtliche Genehmigung nach 8 62 Forstgesetz 1975 erteilt. Wem in einem solchen
Genehmigungsverfahren Parteistellung zukommt, wurde vom Gesetzgeber in § 63 Abs 2 Forstgesetz 1975 klar

geregelt.

Zu der Bestimmung des 8 63 Abs 2 Forstgesetz 1975 hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur klargestellt,
dass Parteien in einem Bewilligungsverfahren nach & 62 Forstgesetz 1975 - neben den antragstellenden
Liegenschaftseigentimern - lediglich die Eigentimer jener Grundsttcke sind, auf denen die Bringungsanlage errichtet
werden soll oder die durch die Anlage in Nutzung oder Produktionskraft beeintrachtigt werden kénnen sowie
gegebenenfalls der Bergbauberechtigte, wohingegen Servitutsberechtigte keine Parteistellung in einem derartigen
Genehmigungsverfahren haben kénnen, da sie nicht Liegenschaftseigentimer sind (VwGH 27.03.2012, 2008/10/0013).

Im Lichte der dargelegten Judikatur des Hochstgerichts ist fur das erkennende Verwaltungsgericht klargestellt, dass
eine Parteistellung der beiden rechtsmittelwerbenden Parteien in dem von der belangten Behdrde durchgefihrten
forstrechtlichen Verfahren zu verneinen ist.

Die Wassergenossenschaft AA beruft sich in ihrem Beschwerdevorbringen nicht einmal auf ihr gehoriges
Grundeigentum, das durch die zu errichtende ForststraBe ,*****" beeintrachtigt werden sollte. Im gesamten
Verfahren ist auch nicht hervorgekommen, dass die Wassergenossenschaft AA Uber solches Grundeigentum verfigen

wdlrde.

Ein Grundsttick im Eigentum der Beschwerdefiihrerin CC wird durch den geplanten ForststralRenbau ebenfalls nicht in
Anspruch genommen.

Soweit diese Rechtsmittelwerberin eigenes Quellvorkommen auf einer in ihrem Eigentum stehenden Grundflache ins
Treffen fUhrt, das durch den gegenstandlichen ForststralBenbau gefahrdet werde, ist zunachst die in Bezug auf diese
Beschwerdefihrerin eingetretene Praklusion zu beachten.



Feststellungsgemald wurde Frau CC zur Genehmigungsverhandlung geladen und hat an dieser auch teilgenommen,
aber weder vor der Verhandlung noch bei der Verhandlung irgendwelche Einwendungen erhoben, insbesondere hat
sie mit keinem Wort vorgebracht, dass sie befurchte, dass Quellvorkommen auf einer in ihrem Eigentum befindlichen
Grundflache durch den StraRenbau beeintrachtigt werde. Die Beschwerdefiihrerin CC muss daher die gesetzlich

eingetretenen Praklusionsfolgen gegen sich gelten lassen.

Davon abgesehen ist ihr Vorbringen bezlglich des ihrer Meinung nach gefahrdeten Quellvorkommens derart
unsubstantiiert, dass darauf nicht wirklich eingegangen werden kann, hat sie doch weder das Grundstlck benannt, auf

dem das ins Treffen geflhrte Quellvorkommen entspringen soll, noch hat sie den Namen der Quelle benannt.
2)

Was die Parteistellung der beiden rechtsmittelwerbenden Parteien in dem in Prifung stehenden wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren anbelangt, ist wie folgt auszufihren:

a)

Infolge der von der konsenswerbenden Gemeinde Y vorgenommenen Antragseinschrankung im Umfang der
Grundbeanspruchung des Grundstickes **1 KG Y wird die Rechtsmittelwerberin CC durch die wasserrechtlich
genehmigten Projektmafl3nahmen nicht mehr unmittelbar in ihrem Grundeigentum beruhrt.

Auf die geschehene Einschrankung des Antragsgegenstandes war bei der vorliegenden Rechtsmittelentscheidung
insofern Bedacht zu nehmen, als gemal 8 28 Abs 5 VWGVG der angefochtene Bescheid in dem Umfang ersatzlos zu
beheben war, soweit mit diesem auch ProjektmaBnahmen - namlich die Errichtung von Stahlstitzwerken - auf dem
Grundstick **1 KG Y bewilligt worden sind.

Infolgedessen kam die (urspringlich im Verfahren unzweifelhaft gegebene) Parteistellung der Rechtsmittelwerberin CC

als unmittelbar beanspruchte Grundeigentimerin in Wegfall.

Was die von der Rechtsmittelwerberin erstmals mit Eingabe an das Landesverwaltungsgericht Tirol vom 06.05.2019
geltend gemachte Parteistellung aus dem Titel eines durch den Forstwegebau gefahrdeten Trinkwasservorkommens
auf einem eigenen Grundstick unterhalb des Projektgebiets anbetrifft, ist wiederum auf die fur die

Beschwerdefihrerin CC eingetretenen Praklusionsfolgen hinzuweisen.

Sie wurde mit Kundmachung der belangten Behérde vom 15.11.2017 zur muindlichen Bewilligungsverhandlung am
19.12.2017 geladen, wobei in der genannten Kundmachung die Belehrung enthalten ist, dass eine Person die Stellung
als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor der Verhandlung bei der Behoérde oder wahrend der
Verhandlung Einwendungen erhebt. Die Rechtsmittelwerberin CC hat persénlich an der Genehmigungsverhandlung

teilgenommen, weder davor noch bei dieser Verhandlung hat sie irgendwelche Einwendungen erhoben.

Die nunmehr auf Beschwerdeebene mit Eingabe vom 06.05.2019 vorgebrachten Bedenken gegen den Bau der
geplanten Forststralle ,*****“ dass dieser Stralenbau Trinkwasservorkommen auf einem in ihrem Eigentum

stehenden Grundstuck gefahrden kénne, vermégen ihre Parteistellung nicht wieder herzustellen.
b)

Sachverhaltsgemall strebt die Wassergenossenschaft AA erst die wasserrechtliche Genehmigung fir eine Quellnutzung
auf den Fremdgrundsticken **2 und **3, beide KG Y, an. Ein entsprechendes Wasserrecht fur die

Wassergenossenschaft AA wurde von der belangten Behorde dafir aber noch nicht erteilt.

Vielmehr befindet sich die Wassergenossenschaft AA mit ihrem Vorhaben der Errichtung und Betreibung einer

Wasserversorgungsanlage in einem Widerstreitverfahren.

Dementsprechend verfigt die Wassergenossenschaft noch nicht Uber ein rechtmallig gelbtes
Wasserbenutzungsrecht im Sinne des 8 12 Abs 2 WRG 1959, das ihr vorliegend Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren gemaf3 8 102 Abs 1 lit b WRG 1959 verschaffen kénnte.

Nachdem im gesamten bisherigen Verfahren auch kein Grundeigentum der Wassergenossenschaft hervorgekommen
ist und die Wassergenossenschaft solches Grundeigentum in ihrem Vorbringen auch gar nicht geltend gemacht hat,
auf welches sie ihre Parteistellung stitzen konnte, verbleibt bei der Beurteilung von Parteirechten der
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Wassergenossenschaft AA im vorliegenden Wasserrechtsverfahren nur noch die Frage zu beantworten, ob der
Wassergenossenschaft allenfalls Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs 2 WRG 1959 zukommen.

Zwar mussen Nutzungsbefugnisse nach8 5 Abs 2 WRG 1959 nicht auf dem Eigentum am Grund, auf dem die Quellen
aufgehen, beruhen, sondern kdnnen auch auf andere Titel gestlitzt sein, wobei eine grundbicherlich gesicherte
Dienstbarkeit durchaus in Betracht kommt, nicht hingegen blol3 obligatorische Nutzungsberechtigungen (VwWGH
08.04.1997, 96/07/0195, und 23.04.2014, 2013/07/0301).

Es mag nun dahinstehen, welche Rechte die Wassergenossenschaft AA an den von ihr zur Nutzung beantragten
Quellen tatsachlich geltend zu machen vermag, zumal die Wassergenossenschaft AA feststellungsgemall Gber keine
grundbucherlich  sichergestellten  Dienstbarkeiten  zur  Quellennutzung  verfugt. Somit verfigt die
Wassergenossenschaft AA auch Uber keine Nutzungsbefugnis nach 8 5 Abs 2 WRG 1959.

Nachdem die Wassergenossenschaft AA somit Gberhaupt kein Recht nach8 12 Abs 2 WRG 1959 geltend machen kann,
scheidet eine Parteistellung gemaR § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 fUr sie im vorliegenden Wasserrechtsverfahren aus.

Der vom erkennenden Verwaltungsgericht im Schreiben vom 29.04.2019 vorlaufig geduBerten Rechtsauffassung,
wonach der Wassergenossenschaft AA im Gegenstandsfall keine Parteistellung zukommt, ist diese in ihrer
Stellungnahme vom 06.05.2019 nicht wirklich, jedenfalls nicht begriindet entgegengetreten.

0

Hinzukommt in der vorliegenden Rechtssache, dass die beschwerdefUhrenden Parteien ihre Beflrchtungen wegen
einer moéglichen Quellgefahrdung dahingehend vorgebracht haben, dass durch den geplanten Bau der Forststralle
SFFFRED aine Verwundung der obersten Deckschichten eintreten werde, die eine wichtige Barriere fir das
Oberflachenwasser beim Einsickern in den Untergrund darstellten. lhre Bedenken wegen einer moglichen
Quellgefahrdung richten sich allein gegen die ProjektmaBnahme der Errichtung einer Forststral3e, nicht hingegen
gegen den Bau der weiters geplanten Stahlstitzwerke im potenziellen Lawinenanbruchgebiet.

Ihre auf eine mdgliche Quellgefdhrdung bezogenen Ausfiihrungen richten sich also allein gegen die ForststralBe

*kkk&
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Die belangte Behdrde hat nun mit dem Spruchteil I. des in Beschwerde gezogenen Bescheides eine wasserrechtliche
Bewilligung nach den 88 38, 41 und 42 WRG 1959 erteilt, mithin eine wasserrechtliche Bewilligung fur Schutz- und
Regulierungswasserbauten, wobei die Genehmigung nach § 38 WRG 1959 insofern entbehrlich ist, als sich aus§ 38 Abs
1 WRG 1959 unmissverstandlich ergibt, dass eine Genehmigung nach§ 38 WRG 1959 dann nicht notwendig ist, wenn
eine Bewilligung nach § 41 WRG 1959 fur das Vorhaben erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall ist eine wasserrechtliche Bewilligung nach8 41 WRG 1959 auch notwendig, da mit den
projektgemal vorgesehenen Stahlstiitzbauwerken Wasser (in Form von Schnee) abgestitzt und zurlickgehalten wird
und somit Vorkehrungen gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers hergestellt werden, dies zum Schutz des
Ortsteiles ,AA" der Gemeinde Y, womit die Genehmigungspflicht (fir den beschriebenen Eingriff in das natlrliche
Abflussgeschehen) nach § 41 WRG 1959 feststeht.

Bei der verfahrensgegenstandlichen ForststraBe handelt es sich um kein Schutz- und Regulierungswasserbauwerk
gemall § 41 WRG 1959.

Die Errichtung einer ForststraBe kann zwar durchaus wasserrechtlich bewilligungsbedurftig sein, dies etwa bei
Ableitung der anfallenden StraBenwasser Uber Anlagen in einen Bach (VwGH 28.04.2016, Ra 2016/07/0027), wobei sich
die wasserrechtliche Bewilligungspflicht diesfalls aus der Bestimmung des § 32 WRG 1959 ergibt.

Die belangte Behorde hat mit dem bekampften Bescheid allerdings keine solche Wasserrechtsgenehmigung nach§ 32
WRG 1959 erteilt, insbesondere hat sie auch keinen diesbezlglichen Konsens in Form eines in Litern pro Sekunde
bemessenen Einleiterechtes festgelegt, also keine Bestimmung des MaRes und der Art der Wasserbenutzung
vorgenommen.

Demnach kann die angefochtene Wasserrechtsgenehmigung nach Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichts
nicht so verstanden werden, dass damit auch der strittige Bau der ForststraBe ,*****" wasserrechtlich bewilligt
worden ware.

Die beiden rechtsmittelwerbenden Parteien haben sich mit ihrem Rechtsmittel nicht gegen die Errichtung der
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Stahlstitzwerke gewandt, sondern allein gegen den Bau der Forststral3e, die aber gar nicht mit dem angefochtenen
Bescheid wasserrechtlich bewilligt worden ist, sondern nur die notwendigen Bewilligungen nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz 2005, nach dem Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern und nach dem Forstgesetz 1975 erhalten
hat.

Wenn nun die beschwerdefiihrenden Parteien ihre Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren darauf
zu stutzen suchen, dass durch den Forststralenbau Quellgefahrdungen zu beflrchten seien, so geht ihre
Argumentation insofern fehl, als die Errichtung der ForststraBe gar nicht Gegenstand der erteilten
Wasserrechtsgenehmigung ist.

3)

Nachdem den beiden rechtsmittelwerbenden Parteien im streitverfangenen Genehmigungsverfahren der belangten
Behorde nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005, nach dem Tiroler
Nationalparkgesetz Hohe Tauern und nach dem Forstgesetz 1975 insgesamt keine Parteistellung aufgrund der
vorstehenden Begrindungserwdgungen zugemessen werden kann, war deren Beschwerde zufolge nicht mehr
gegebener Parteistellung der Beschwerdefuhrerin CC und nie gegebener Parteistellung der Wassergenossenschaft AA

zuruckzuweisen.
Dementsprechend hatte eine inhaltliche Auseinandersetzung mit deren Rechtsmittelvorbringen nicht zu erfolgen.
VI.  zum Absehen von einer mindlichen Rechtsmittelverhandlung:

Eine mundliche Beschwerdeverhandlung konnte vorliegend schon deshalb unterbleiben, da mit der vorliegenden
Rechtsmittelentscheidung eine Beschwerdezurlckweisung erfolgt (siehe § 24 Abs 2 Z 1 erster Fall VWGVG).

Davon abgesehen konnte von einer mundlichen Rechtsmittelverhandlung gegenstandlich auch deshalb Abstand
genommen werden, da die beiden beschwerdefiihrenden Parteien in ihrem Rechtsmittelschriftsatz vom 15.04.2019
keinen Antrag auf Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol gestellt
haben, wie dies gemal} § 24 Abs 3 VWGVG vorgesehen ist, obwohl sie in der Rechtsmittelbelehrung des in Beschwerde
gezogenen Bescheides korrekt auf diese fur sie bestehende Mdéglichkeit hingewiesen wurden.

Die belangte Behorde hat in ihrem Vorlageschreiben gleichermal3en keine Rechtsmittelverhandlung beantragt.

SchlieBlich hat auch das entscheidende Verwaltungsgericht die Vornahme einer miindlichen Beschwerdeverhandlung
im Gegenstandsfall nicht fir erforderlich erachtet, zumal der entscheidungswesentliche Sachverhalt auch ohne
mundliche Erdrterung ausreichend geklart werden konnte, dies auf der Grundlage der vorliegenden Akten- und
Projektunterlagen, des offenen Grundbuches und der eigenen Ausfihrungen der Rechtsmittelwerber.

Insgesamt lieR die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, einem Entfall der
Verhandlung standen weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegen (vgl § 24 Abs 4 VWGVG).

Im Gegenstandsfall waren namlich ausschliel3lich Rechtsfragen zu klaren, nicht aber strittige Tatsachenfeststellungen,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig war (VWGH 29.06.2017, Ra 2017/06/0100).

Jedenfalls wurde gegenstandlich durch das Beschwerdevorbringen keinerlei Tatsachen- oder Rechtsfrage aufgeworfen,
die eine mundliche Verhandlung erforderlich gemacht hatte (VwGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121, und 28.06.2016,
2013/17/0213), zumal wiederholend darauf hinzuweisen ist, dass im Gegenstandsfall der entscheidungswesentliche
Sachverhalt auch ohne mundliche Erérterung ausreichend geklart werden konnte.

VII.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu I6senden Rechtsfragen konnten anhand der klaren Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes einwandfrei einer Beantwortung zugefthrt werden.

Dies betrifft insbesondere die Fragestellungen,

- wem im naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 Parteistellung

zukommt,

- ob ein nicht verblchertes Wasserbezugsrecht als blof3 obligatorische Nutzungsbefugnis ein Recht im Sinne dess 5
Abs 2 WRG 1959 darstellt (VwGH 26.04.2012, 2011/07/0082) und

- welche Personen Parteien im Bewilligungsverfahren nach § 62 Forstgesetz 1975 sein kénnen.

An die in der vorliegenden Beschwerdeentscheidung aufgezeigte Judikatur des Hochstgerichts hat sich das erkennende
Gericht auch gehalten, sodass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Gegenstandsfall nicht hervorgekommen
ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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